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Seznam zkratek

Zkratka Vysvétleni
APK Asistent prevence kriminality
ASZ Agentura pro socialni zaclefovani
CS Cilova skupina
EO Evaluacni otazka
EU Evaluaéni dkol
EY Ernst & Young, s.r.o.
LK Lokalni konzultant
LP Lokalni partnerstvi
MMR Ministerstvo pro mistni rozvoj
MPSV Ministerstvo prace a socialnich véci
MSMT Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy
NNO Nestatni neziskova organizace
PP Poradensky program
PS Pracovni skupina
PSz Plan socialniho zaclefiovani
RC Regionalni centrum
RSSz Rozvoj systému pro socialni zaclenovani_RSSZ
uc Uzemni celek
VZ Vstupni zprava

ZZ Zaveére€na zprava



Manazerské shrnuti

Odbor (Agentura) pro socialni zaclenovani (ASZ) je partnerem tzemnich celku
pii feSeni problému souvisejicich se socialnim vylou¢enim. Prevazné pozitivni
zkusenost se sluzbami Agentury motivuje uUzemni celky ve spolupraci
pokracovat. Zakladem pro fungujici spolupraci jsou jednotna o¢ekavani obou
stran. Nejvice pfinosna spoluprace je v téch obcich, jejichz vedeni chce
posouvat socialni témata a zaroven zde existuje dlouhodoba spoluprace
s jednim lokalnim konzultantem. Projekt umoznil nejruznéjSim subjektim
realizovat rozvojové, dlouhodobé aktivity, které neni mozné hradit z obecnich ¢i
statniho rozpoctu. Pokracovani téchto aktivit je vSak zavislé na externim
financovani (predevsim skrze fondy EU) a kapacitach obci.

VétSina izemnich VétSina uzemnich celkll vyrazné nevnima jednotlivé projekty Agentury a vnima
celkd se do projektu aktivity ASZ jako kontinualni podporu. Motivaci Uzemniho celku pokracovat ve
zapojila diky spolupraci nebylo pouze feSeni socialnich témat, ale i jasnéjsi vydefinovani

piredchozi spolupraci potfeb a problémi spoleéné s moznosti ziskat dodate€né finan¢ni prostfedky.
s ASZ.

Pro obce je Zastupci obci vyzdvihuji pfedevsim odbornost, externi pohled, nasmérovani
spoluprace k aktivité, pfineseni koordinovaného pfistupu a informovanost o vyzvach
s Agenturou a moznostech projektového financovani. Mensi pfinos ASZ v Uzemi vnimaji

obce, ve kterych jiz pfed vstupem Agentury byla silna kultura setkavani
a koordinace aktér(. Nékteré obce zatim nedospély do faze realizace
intervenci, pfinos spoluprace tak bude mozné sledovat az s delSim ¢asovym
odstupem.

pfinosna, ...

... ato zejména diky Pokud spoluprace nebyla vnimana pozitivné, zpravidla byla divodem ¢€asta

stabilité lokalnich obména lokalnich konzultant(i nebo neznalost expertl mistnich specifik Gzemi.
konzultantt a podpofeSpoluprace selhavala také v obcich, které nechtély problémy feSit
vedeni obce. (nedostate¢na motivace a kapacitni divody). Naopak dlouhodoba spoluprace

umozriuje lokalnimu konzultantovi hloubéji porozumét problémim a aktériim
lokality. Podporuje se tak vzajemna dlavéra a motivace pro spolupraci.

Uspésna spoluprace Pri nastavovani spoluprace a nasledné v pravidelnych intervalech nebo pfi
stoji na jednotnych  obméné vedeni obce by si zastupci Uzemniho celku a lokalni konzultant (ASZ)
ocekavanich obou méli vyjasnit nasleduijici: (i) kapacity obce pro soucinnost (ii) rozdéleni ukoll
stran. mezi obec a lokalniho konzultanta, (iii) moznosti poradenského programu a (iv)
moznosti financovani &i implementace opatfeni. Pokud se tato oCekavani
nepotkavaji, je zvySena Sance nespokojenosti jedné nebo dokonce obou stran.



Lokalni partnerstvi je Kazdy Uzemni celek realizuje setkani lokalnich partnerstvi. Nékteré Gzemni

zakladni nastroj, kterycelky konaji setkani i vicekrat mési¢né, nékde se lokalni partnefi setkavaji

je vSak vyuzivan pouze jednou ro¢né. Intenzita setkavani je ur€ena primarné velikosti tzemniho

riznymi zpulsoby. celku a agendou. Setkavani je nejintenzivnéjsi pfi pfipravé planu socialniho
zacClefiovani a pfi pfipravé projektovych zadosti. Kromé frekvence se lisi
i svolavatel akce (obec vs lokalni konzultant), mira formalnosti akce a pocet
zapojenych partnerl. Nékteré obce slu€uji setkani lokalniho partnerstvi
s komunitnim planovanim, zejména vétsi obce pak maji tendenci diskutovat
témata spiSe prostfednictvim Gzce zaméfenych pracovnich skupin.

VétSina zapojenych Uzemnich celkd planuje pokracovat v setkavani mistnich
aktér(. Pokracovani samotnych aktivit je velmi zavislé na dostupnych

Udrzitelnost

nastartovanych

aktivit je velmi personalnich a finan¢nich zdrojich. Planuje-li obec v aktivitach pokracovat,
kiehka. zpravidla predpoklada moznost budouciho financovani z fondd EU.
Zaméstnanci Metodicka podpora zaméstnanci ASZ je dostate¢na. Lokalni konzultanti
Agentury maji nejvice ocefiuji informace spojené s fungovanim uzemniho celku a pomoc ze
dostateénou strany metodikl jednotlivych regionalnich center. Vétsi pozornost by Agentura

metodickou podporu, méla upfit na posilovani mékkych dovednosti lokalnich konzultantt a expert(,
ktefi pfimo spolupracuji se zaméstnanci obci a na dukladnéjsi vysvétleni ucelu
a fungovani poradenskych programa. Lokalni konzultanti podporuji zamér ASZ
vytvofit kompetenéni ramce azmapovat nékteré procesy, které se mezi
regionalnimi centry mohou ménit.

... av8ak ¢ast z nich Ne&ktefi lokalni konzultanti maji zacatek projektu spojeny se zvySenou

bojuje s vysokou administrativni zatézi. Cast zatéZe se prenadela na experty, tento pFistup se
administrativni z kapacitnich ddvodd nedal uplatnit ve vSech pfipadech. Vzhledem
zatézi. k projektovému financovani sméfovala €ast kapacit lokalnich konzultantd

i expertl na povinné vykazovani pro sledovani projektu. Zajisténi dlouhodobého
neprojektového financovani by pomohlo k Uspofe kapacit a v dusledku také ke
zkvalitnéni a prohloubeni jejich prace v terénu. Nasazeni zaméstnanci
Agentury kvituji zastupci Uzemnich celk(, ktefi si na administrativni zatéz
spojenou s projektem ztézuji jen velmi zfidka.

Evaluovany projekt ,Rozvoj systém( pro socidlni zaclenovani_RSSZ* se zaméfil na odborné
poradenstvi a analytickou podporu pfi (i) identifikaci pFic¢in a problém( spojenych se socialnim
vylou€enim obyvatel a pfi (ii) realizaci zmén a opatfeni vedoucich ke zlepSeni situace a postaveni
socialné vylou€enych osob a osob socialnim vylou€enim ohroZzenych. Mezi lety 2023-2024 sméiovala
podpora formou poradenského programu do 42 uzemnich celk(, coz vyplyva z dat poskytnutych ASZ.

Zavére€na zprava je zpracovana jako soucast realizace vefejné zakazky s nazvem ,RSSZ Externi
evaluace projektu“. Zpracovatelem Projektu je Ernst & Young, s.r.o. na zakladé smlouvy ze dne
6. Cervna 2024 uzaviené mezi EY a Ministerstvem pro mistni rozvoj.

Prezentované informace, zji§téni a navazujici doporu€eni vychazeji z reSerSe dostupnych zdroj(,
programovych a projektovych dat a hloubkovych rozhovora s kliCovymi aktéry (Odbor (Agentura) pro



socialni zaclefiovani, zastupci Uzemnich celkd, lokalni partnefi). Hloubkové rozhovory probihaly od 24.
Cervence do 22. fijna 2024



Managerial Summary

The Department (Agency) for Social Inclusion (ASZ) is a partner of territorial
units in addressing issues related to social exclusion. The predominantly
positive experience with the Agency's services motivates territorial units to
continue the cooperation. Unified expectations of both parties create the
foundation for a functioning collaboration. The most beneficial cooperation
occurs in municipalities whose leadership wants to advance social issues and
where there is a long-term collaboration with a single local consultant. The
project has enabled various entities to implement developmental, long-term
activities that cannot be funded from municipal or state budgets. However, the
continuation of these activities depends on external funding (primarily through
EU funds) and the capacities of the municipalities. Most territorial units joined

the project due to previous cooperation with ASZ.

Most territorial units
joined the project
due to previous
cooperation with
ASZ

For municipalities,
cooperation with
ASZ is beneficial ...

... mainly due to the
stability of local
consultants and the
support of municipal
leadership.

Successful
cooperation is based
on the unified
expectations of both
parties.

Local partnership is
a fundamental tool,

Most territorial units do not significantly distinguish individual projects of the
Agency and perceive ASZ activities as continuous support. The motivation
for the territorial unit to continue the cooperation was not only to address
social issues but also to more clearly define needs and problems along
with the possibility of obtaining additional financial resources.

Municipal representatives particularly highlight expertise, an external
perspective, guidance towards activity, bringing a coordinated approach,
and information about challenges and project financing opportunities.
Municipalities that already had a strong culture of meetings and
coordination of actors before the Agency's involvement perceive the ASZ's
contribution in the area as less significant. Some municipalities have not
yet reached the stage of implementing interventions, so the benefits of
cooperation will only be observable over a longer period.

If the cooperation was not perceived positively, it was usually due to
frequent changes of local consultants or the experts' lack of knowledge of
the local specifics of the area. Cooperation also failed in municipalities that
did not want to address problems (lack of motivation and capacity reasons).
Conversely, long-term cooperation allows the local consultant to gain
a deeper understanding of the problems and actors in the locality. This
supports mutual trust and motivation for cooperation.

When setting up cooperation and subsequently at regular intervals or when
the municipal leadership changes, representatives of the territorial unit and
the local consultant (ASZ) should clarify the following: (i) the municipality's
capacities for cooperation, (ii) the division of tasks between the municipality
and the local consultant, (iii) the possibilities of the advisory program, and
(iv) the possibilities of financing or implementing measures. If these
expectations do not align, there is an increased chance of dissatisfaction
from one or even both parties.

Each territorial unit holds local partnership meetings. Some territorial units
hold meetings multiple times a month, while others only once a year. The
intensity of meetings is primarily determined by the size of the territorial
unit and the agenda. Meetings are most intense during the preparation of



butitis usedin
various ways.

The sustainability of
initiated activities is
very fragile.

Agency employees
have sufficient
methodological
support, ...

... however, some of
them struggle with

a high administrative
burden.

the social inclusion plan and the preparation of project applications.
Besides the frequency, the convener of the event (municipality vs. local
consultant), the formality of the event, and the number of involved partners
also differ. Some municipalities combine local partnership meetings with
community planning, while larger municipalities tend to discuss topics
through narrowly focused working groups.

Most involved territorial units plan to continue meeting local actors. The
continuation of the activities themselves is highly dependent on available
personnel and financial resources. If a municipality plans to continue the
activities, it generally assumes the possibility of future funding from EU
funds.

The methodological support for ASZ employees is sufficient. Local
consultants most appreciate information related to the functioning of the
territorial unit and assistance from the methodologists of individual regional
centers. The Agency should pay more attention to strengthening the soft
skills of local consultants and experts who directly cooperate with municipal
employees and to thoroughly explaining the purpose and functioning of
advisory programs. Local consultants support ASZ's intention to create
competency frameworks and map some processes that may vary between
regional centers.

Some local consultants associate the start of the project with an increased
administrative burden. Part of the burden was transferred to experts, but
this approach could not be applied in all cases due to capacity reasons.
Due to project financing, part of the capacities of local consultants and
experts was directed towards mandatory reporting for project monitoring.
Ensuring long-term non-project financing would help save capacities and
consequently improve and deepen their work in the field. The deployment
of Agency employees is appreciated by representatives of territorial units,
who rarely complain about the administrative burden associated with the
project.

The evaluated project "Development of Systems for Social Inclusion" focused on professional
consulting and analytical support in (i) identifying the causes and problems associated with social
exclusion of residents and (ii) implementing changes and measures leading to the improvement of the
situation and status of socially excluded persons and persons at risk of social exclusion. Between 2023-
2024, support in the form of an advisory program was directed to 42 territorial units, according to data
provided by ASZ.

The final report is prepared as part of the implementation of the public contract titled "RSSZ External
Evaluation of the Project". The project is processed by Ernst & Young, s.r.0. based on a contract dated
June 6, 2024, concluded between EY and the Ministry of Regional Development. The presented
information, findings, and subsequent recommendations are based on a review of available sources,
program and project data, and in-depth interviews with key actors (Department (Agency) for Social
Inclusion, representatives of territorial units, local partners). In-depth interviews were conducted from
July 24 to October 22, 2024.



UVoD HLAVNI ZAVERY KOMPARACE ZAVERU ZAVERY A DOPORUCENI
1. Uvod

Tato zavérecna zprava (dale také ,Zprava“) je zpracovana jako soucast realizace verejné zakazky
»RSSZ Externi evaluace projektu“ (dale také ,Projekt‘, ,Evaluace” &i ,Zakazka®). Zpracovatelem
Projektu je Ernst & Young, s.r.o. (dale také ,EY* ¢i “Dodavatel”) na zakladé smlouvy ze dne 6. 6. 2024
uzaviené mezi EY a Ministerstvem pro mistni rozvoj (dale také ,MMR" nebo ,Zadavatel”). Dodavatel
je funkéné nezavisly na Zadavateli, vramci Evaluace budou oslovovani vSichni relevantni aktéfi
a vysledky Setifeni budou posuzovany v souladu s etikou evaluaéniho vyzkumu.

1.1 Struény kontext a cile Evaluace

Predmétem Evaluace je projekt Rozvoj systémi pro socidlni zaclefovani_RSSZ. Projekt je
realizovany Odborem pro socidlni zaglefiovani MMR CR (Agenturou pro socialni zaélefiovani, dale jen
ASZ nebo Agentura), ktery je expertnim nastrojem Vlady CR k zaji$téni podpory socialniho zadlefiovani.

Evaluovany projekt se zaméfuje na odborné poradenstvi a analytickou podporu pfi identifikaci
pricin a problémi spojenych se socialnim vyloué¢enim obyvatel a pfi realizaci zmén a opatfeni
vedoucich ke zlep$eni situace a postaveni socialné vylou¢enych osob a osob socialnim vylou€¢enim
ohrozenych ve 42 Gzemnich celcich (UC). Cilem projektu je skrze poskytovani multioborové podpory
dosahnout pozitivniho posunu a eliminovat & zmirnit dopady a rozsah socialniho vylou&eni.

Cilem Zavéreéné evaluace je vyhodnotit proces realizace projektu a zhodnotit
dosazené vysledky a kratkodobé dopady. Analyza vychazi z Setfeni u respondentl z fad
zastupcll obci podporenych projektem a pracovnikl projektu, které se dotyka specifikovanych
tematickych okruha.

ZavéreCna evaluace obsahuje nasledujici kapitoly:

Uvod Zpravy predstavuje metodologicky postup véetné
Kap. 1 Uvod limitd Evaluace, analyzuje aktéry a prezentuje UC
i jejich zapojeni do poradenskych programt (PP).

Tato kapitola shrnuje hlavni zjiSténi pro evaluacni ukoly
Kap. 2 Hlavni zavéry 1 a 2, tedy zhodnocuje fungovani lokalniho partnerstvi,
pfinos projektu a udrzitelnost provedenych intervenci.

Komparativni pfipadové Kapitola poskytuje srovnani zavéru dle poradenskych
Kap. 3 . q ; - o S
studie programu, velikosti UC a dalSich proménnych.
. L. Kapitola syntetizuje hlavni zavéry a tvofi na jejich
Kap. 4 Zaveéry a doporucéeni

zakladé doporuceni.

1.2 Metodologie a postup

Metodologicky postup Evaluace sméfuje ke zodpovézeni evaluaénich ukolt (EU) a otazek (EO).
Evaluace se zabyvala dvéma oblastmi, konkrétné fungovanim lokalniho partnerstvi (LP)
a udrzitelnosti provedenych intervenci. Vramci Evaluace byl vyuzivan primarné kvalitativni
vyzkumny design, prifezovy vyzkumny design a komparativni pfipadova studie.



UvoD HLAVNI ZAVERY KOMPARACE ZAVERU ZAVERY A DOPORUCENI

Vybér cilovych skupin a tzemnich celki

Formou PP spolupracuje v ramci projektu RSSZ s ASZ 42 UC. Pro potfeby Evaluace byl shlukovou
analyzou vybran vzorek 30 UC tak, aby byla ve vzorku zachovana co mozna nejvétsi heterogenita
z hlediska zvolenych parametrd. Detailni postup je popsan ve Vstupni zpravé (VZ) a kapitole 1.5 této
Zpravy.

V ramci Evaluace byly zahrnuty tfi skupiny respondentu.

Prvni skupinou jsou zastupci UC, konkrétné vedeni obce a pfislusného odboru podle fe$ené
tematické oblasti. Tito respondenti pfinesli relevantni informace nejen k nastaveni projektu,
ale také celkového kontextu problematiky a udrzitelnosti aktivit.

Druhou skupinou jsou zastupci LP, tedy relevantnich organizaci, které dlouhodobé
spolupracuji s cilovou skupinou (CS) podle tématu. Tito aktéfi umoznili popsat nejen
nastaveni projektu, ale také klima daného UC a efekty aktivit na CS projektu.

Treti skupinou jsou lokalni konzultanti (LK), coz jsou zastupci ASZ a pracovnici projektu
v daném Uzemi. Jejich pfinosem byl nejen vhled do daného UC, ale v mnohych ptipadech
také moznost srovnani zastupujicich uzemi.

Pripravna a realizac¢ni faze

V ramci pripravné faze probéhl desk research, tedy analyza relevantnich strategickych, legislativnich
a verejné-politickych dokument(l. Dale byla za ucelem posouzeni zapojenych aktérl a jejich potfeb
provedena i analyza aktéru.

Pfi realizaéni fazi byly pouzity dalSi metody sbéru dat od CS, primarné rozhovor. Rozhovory umoznily
shromazdit detailni a komplexni informace o studovanych jevech. Konkrétné probéhlo 20 rozhovort
s lokalnimi konzultanty a 90 rozhovori se zastupci UC a LP. Soudasti byla realizace online
skupinového rozhovoru se zastupci LP v Brné a realizace &tyf spojenych rozhovord vedeni obce
a vedeni relevantniho odboru. Ve Dvorcich byl realizovan rozhovor pouze s vedenim obce
a manazerem socialniho zaélefiovani, coZ bylo dano &asovou vytiZzenosti aktér(. Naopak v péti UC
probéhly rozhovory se &tyfmi aktéry. Dale probéhly vstupni rozhovory se tfemi zastupci vedeni ASZ
(dva zastupci vedeni regionalniho centra (RC) byli osloveni v roli LK), které byly vyuzity k pochopeni
kontextu a fungovani Agentury.

Veskeré metody jsou detailné&ji popsany ve VZ. Evaluace byla rozloZena do péti hlavnich fazi, které
zobrazuje schéma 1.

Schéma 1 - Ramcovy postup Evaluace
Sbér dat
Zavérecna zprava

Syntéza poznatk(
Zavérecni zprava

QO 228
oﬁ

UpFesn&ni vyzkumného Vyhodnoceni a interpretace Prezentace vysledk

Priprava scénaru a jejich pilotovani
Realizace rozhovort
Pomocné analyzy
Komparativni pfipadova studie

5%

designu Zakladni statisticke metody, textovy mining Prezentace na seminafi/ konferenci

Sestaveni predbéznych zavérl
Desk research

Uvodni rozhovory
Vstupni zprava
Vzorek respondenti

Ziskané informace byly zpracovany dvéma zpusoby. Prvnim z nich je komparativni pfipadova studie,
jejiz cilem je ukazat obecné platné faktory (ne)uspéchu implementace i Uzemni specifika. Druhym



UVoD HLAVNI ZAVERY KOMPARACE ZAVERU ZAVERY A DOPORUCENI

zpUsobem je syntéza poznatku, tedy shrnuti vysledk EU a konkrétni doporugeni pro ptipadné Upravy
nastaveni intervence nebo tematicky obdobnych intervenci v budoucnosti.

1.3 Limity Evaluace

Hlavni limity Evaluace vychazi z povahy vyuZzitych metod a ¢asového omezeni. U kvalitativhich metod
hrozi omezena mira zobecnitelnosti vysledkl a vy$Si mira subjektivity. Vybér pouze nékolika
zastupcli LP mulze zamezit postihnuti celého nazorového spekira. Vzhledem k rlznorodosti
jednotlivych UC a vyuziti kvalitativnich metod sbéru dat nebude mozné zobecnit vysledky na celou
Ceskou republiku. Vzhledem k &asovému ohranieni Evaluace neni mozné divat se na vysledky
v jednotlivych UC s &asovym odstupem. Nemusi tak byt postihnuty dlouhodobé (neogekavané) efekty
a realna udrzitelnost aktivit.

V8echny z téchto limitaci byly adresovany. V kazdém UC bylo osloveno nékolik aktéra, éimz doslo
k lepSimu vyvazeni pohledu na analyzovanou problematiku a omezeni miry subjektivity. Nadasovani
Evaluace umoznilo ziskat od aktérl aktualni informace a také zastihnout zapojené stakeholdery
predtim, nez dojde k jejich pfipadné zméné, napfiklad kvili volbam ¢&i personaini ooméné.

Céasteénym limitem Evaluace byl také fakt, Ze néktefi respondenti nedokazali odlisit projekt RSSZ
od dlouhodobych aktivit ASZ v Uzemi. Tato limitace byla zmirnéna detailnim vysvétlenim Ucelu
Evaluace a doptavanim béhem rozhovord. V rdmci interpretace vysledkd byl kladen diraz na odliSeni
vysledkt a efekttl projektu RSSZ a celkové dlouhodobé spoluprace s ASZ &i samostatné aktivity UC
(napf. ¢ast projektu byla diky LK nastartovana jiz pfed zacatkem projektu, nékteré projekty mésto
realizovalo bez zapojeni ASZ).

1.4 Analyza aktért

Analyza aktér(i byla vytvorena za ucelem vymezeni pokryti aktér(i v ramci projektu. Analyza identifikuje
aktéry na zakladé zajmu a vlivu. Zajem znali miru, do jaké aktér vnima agendu projektu jako
vyznamnou, pfipadné do jaké miry je agendou ovliviiovan. Vliv vyznaluje, do jaké miry je aktér schopen
danou agendu ovlivnit. Pro analyzu byla vyuzita matice vlivu zainteresovanych stran". Jeji vysledek
je zobrazen ve schématu 2. Mezi proménné vyjadfujici Uroven vlivu se fadi napfiklad schopnost ovlivnit
rozhodovani v UC vé&etné tvorby planu socialniho zaglefiovani (PSZ) a volby PP, &lenstvi v LP &i prace
s CS. Provedeni analyzy je soucasti pfilohy k této Zpravé.

Pro Ggely analyzy byli aktéfi rozdéleni dle své ptislusnosti na aktéry spojené s ASZ, s UC v ramci
Ufadu, v rdmci LP a na dalSi aktéry. Mezi dal8i aktéry byla v analyze zafazena i ministerstva, konkrétné
MMR, MPSV a MSMT. Tyto instituce se sice pfimo nepodili na agendé projektu RSSZ, ale maji pfimy
vliv na aktivity v ramci socialniho zaclefiovani. Jednotlivé klastry aktéri jsou ve schématu barevné
odlideny.

Z analyzy vyplyva, Zze néktefi aktéfi s vysokym zajmem o téma postradaji realny vliv na feSenou
problematiku. Tento problém byl adresovan zapojenim aktér( v ramci LP, pfipadné do vydefinovani
potfeb a pfipravy PSZ. Naopak aktéfi s velkym vlivem na agendu nemusi mit o feSeni prioritni zajem.
To se projevuje napfiklad u nékterych zastupcl vedeni obci, ktefi upfednostriuji feSeni jinych agend.
Vyznamnou roli hraje LK a socialni odbor, pfipadné manazer socialniho zac¢lefiovani, ktery funguje jako
prostfednik komunikace.

1 .
VESELY, A. NEKOLA, M. Analyza a tvorba vefejnych politik: pfistupy, metody a praxe. 1. vyd. Praha:
Sociologické nakladatelstvi, 2007.
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Schéma 22 - Matice vlivu zainteresovanych stran
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1.5 Predstaveni UC

Pro ugely Evaluace byl pouzit vzorek 30 UC. Dany vzorek byl vytvofen za pomoci klastrovani, vzorek
je heterogenni a vybrané UC jsou kombinaci pfedem danych parametrd. Témito parametry jsou
pFislugnost obce k RC, podet obyvatel, ttéma PP a posun UC v indexu socialniho vylougeni mezi
lety 2022—-2023. PFesny postup klastrovani a vybé&ru UC je popsan ve VZ. V pribé&hu terénniho Setfeni
do$lo ke zméné vagi VZ. Vyména UC Vejprty za UC Jirkov probéhla z diivodu nespoluprace obce
b&hem Evaluace. UC zapojené do Evaluace jsou vyznageny v mapé nize.

Obréazek 1 - Mapa UC zarazenych do Evaluace
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Kazdy UC si v ramci spoluprace s ASZ definoval téma PP. Schéma 3 niZe piedstavuje souhrn tzemnich

celkl a jejich PP.

Schéma 33 - Prehled témat PP a tuzemnich celkt

HLAVNI ZAVERY

KOMPARACE ZAVERU ZAVERY A DOPORUCENI

. Dvorce, Frydlant, Kraslice, Rumburk, Kadan,
BEZPECNOST Litvinov, Jirkov
Moravsky Beroun, Krnov, Bfeclav, Moravska
BYDLENI Trebova, Zdar nad Sazavou, Pisek, Dubi, Roudnice
nad Labem, Chomutov, D&¢in
DATA Brno, Ostrava
DLUHY Staré Kregany, Ceska Kamenice, Sokolov
KOMUNIKACE

A PARTICIPACE

Vsetin, Zatec

re

MiSTNI SIiT Odry

OHROZENA Nové Mésto pod Smrkem, Jihlava
RODINA

ZAMESTNANOST Osoblazsko, Liberec

ZDRAVI Stati, Ostrava
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2. Hlavni zavéry

Tato kapitola shrnuje hlavni zavéry z Evaluace smétuijici k vyhodnoceni EU 1 a EU 2. Re$enim EU 1,
tedy fungovanim LP, se zabyvaji kapitoly 2.1., 2.2., 2.3. a 2.6. ReSeni EU 2, udrzitelnost
provedenych intervenci, pfedstavuje primarné kapitola 2.7. Kapitoly 2.4 a 2.5 pfispivaji k feSeni obou
EU.

2.1 Metodicka podpora a koordinace v ramci projektu

Metodicka podpora, ktera je poskytovana zaméstnancim ASZ, je obecné vnimana jako
dostate¢na. Soustredit by se méla primarné na posilovani mékkych dovednosti a dalSiho
vzdélavani, a to predevS§im u novych lokalnich konzultantii. V ramci projektu RSSZ nebyl
podle nékterych zaméstnanct dostatec¢né vysvétlen tcel poradenskych programi, coz mohlo
ovlivnit jejich prijeti v UC. To souvisi s identifikovanou nedostateénou koordinaci mezi
jednotlivymi regionalnimi centry, kde byla zaznhamenana predevsim nejednotnost vykladu
nékterych aktivit. Administrativu projektu RSSZ pienasi Agentura vhodné na své
zaméstnance, ti ale vnimaji v nékterych pripadech administraci jako naro¢nou.

Metodicka podpora pro zaméstnance Agentury

Obecné byla metodicka podpora vnimana jako dostate¢na, do budoucna by podle zaméstnanci ASZ
bylo vhodné metodické podklady zestrucnit a zpfehlednit. Vétsi daraz by mél byt kladen na vzdélavani
LK (v€etné mékkych dovednosti), vycvik, supervizi a pfedavani dobré praxe. V ramci projektu RSSZ
néktefi LK poukazovali na to, Ze jim nebyla dostate€né vysvétlena metodika PP. Na zagatku projektu
obdrzeli pouze popis jednotlivych program( bez vétSiho zaskoleni. Néktefi LK pak kvitovali vytvofenou
tabulku s dilkazy pro mapovani situace v izemi. Do budoucna je vhodné vice podporovat metodické
sladovani v RC i napfic€.

V pfipadé novych LK je zasadni pfedani informaci o UC a prace s metodiky jednotlivych center. Podle
nékterych LK chybi zasSkolovaci aparat a informace se tak k novym zaméstnancim nedostavaji
najednou a vcelku. Systémové by se mélo podchytit nejen pfedavani informaci o Uzemi, ale také
o projektu a s nim spojenymi aktivitami.

‘ ‘ Chtéli to délat poctivé, pfedavali mi spoustu informaci, ale nejsou to lidé na zaskolovani nového
zaméstnance, maji svou praci a agendu. Bylo narocné znat souvislosti. (...) Méla jsem
zkusenosti z oboru, ale ty projektové véci, asi i administrativni, byly vcelku narocné. Je tézké
se dostat k té préaci v lokalitach. Bylo by skvélé, kdyby ASZ méla zaskolovaci aparat pfimo na
projektové zélezZitosti, ne nutné na aktivity v lokalitach. Usetfilo by to spoustu prace, nemuselo
by se to pfedavat po kouskach, co kdo kdy zrovna muze vysvétlit. Bylo by dobré mit zaskolovaci
2-4 tydny na toto. Ne jeden prvni den nalejvarnu.

— zastupce ASZ (lokalni konzultant)
Ve vétsiné pfipadl bylo zau€eni nového LK vnimano pozitivné, véetné zapojeni metodiku a vedeni RC.

Metodici hraji dilezitou roli v podpofe LK nejen v pocatec¢ni fazi prace s novou lokalitou. Pozitivné byly
hodnoceny také podklady, jako napfiklad seznam zkratek.

‘ ‘ NezZ jsem do toho naskocila, metodik se mnou jezdil na vSechna jednani a ved| je, udaval smér,
podporoval mé. V té fazi se mnou hodné travil ¢as. To v zacatcich pomohlo. V té prvni fazi
potrebujete, aby tam metodik byl s vami a aby vas podrzel. KdyZz neznate dobfe kontext,
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nemdZete napfiklad zodpovidat veSkeré otazky. Metodik zna lokalitu stejné dobre jako lokélni
konzultant, a tim padem muiZe reagovat za vas.

— zastupce ASZ (lokalni konzultant)

| pfesto trva poznani urcité lokality a navazani vztah(l fadu mésicu, je proto dulezité snazit se udrzovat
kontinuitu aktivit. Dllezité je také pfedstaveni nového LK v lokalité a seznameni s mistnimi aktéry. Pro
zajisténi predavani historické znalosti je dobré zajistit pfedani informaci od plvodniho lokalniho
konzultanta a propojeni se zastupcem lokality, ktery je hlavni kontaktni osobou (napf. pro zajisténi
predavani historické znalosti je dobré zajistit pfedani informaci od plvodniho LK a propojeni se
zastupcem lokality, ktery je hlavni kontaktni osobou (napf. manazer socialniho zaclefiovani, vedeni
socialniho odboru)).

Metodicka podpora pro uzemni celky

Nejvyznamnéjsi roli hrali LK, ktefi s danou obci pravidelné komunikovali a byli hlavni tvafi ASZ v uzemi.
Kompetence LK byly z velké &asti vnimany jako odborné a dostacujici. Nastaveni spoluprace se oviem
v jednotlivych UC ligilo a zaviselo na domluvé mezi LK a obci. Spokojenost s metodickou podporou byla
v UC spojena se stabilitou LK a expertt. Zastupci UC kvitovali zprosttedkovani informaci a dobré praxe,
moznost konzultovat projektové zameéry, pfipravu ¢&i aktualizaci PSZ, komunikaci témat smérem
k partnerdm a vedeni obci, ¢i koordinaci aktivit.

‘ ‘ Agentura nam zprostredkovavala informace a dobrou praxi. Pak jsme méli mozZnost poslat jim
projekty, aby nam to zkoukli anebo sem prijizdéli.

Komunikace s nimi vétSinou probihala pres lokalniho konzultanta. V nékterych projektech jsme
méli moznost své zaméry konzultovat prfimo se zastupci MPSV pro OPZ. Podpora ze strany
ASZ byla dostupna kdykoliv. Uz z toho vyplyva, Ze podpora ASZ méla velkou vahu. Metodické
vedeni i potom dofeSeni s témi experty, jsme se o to opirali. Vychazelo i z podnétu pracovni
Sskupiny.

Ja sama je hodnotim velmi pozitivné. Libi se mi to, jak dokaZou komunikovat s poskytovateli
sluZzeb, s méstem i s politickym vedenim. LK jsme neméli vZdy stejnou. Zpocéatku se ménili, ale
ted’ uz mame stabilné. Expert na bydleni je super, jsme opravdu hodné spokojeni.

Urcité tak, jak je to nyni nastaveno, tak LK i expertka jsou stabilni a jejich odborné kvality jsou
dobré. S ¢imkoliv jsme potrebovali pomoc a nevédéli si rady, nam pomohli. NaSe LK se snaZzi
zjiStovat si véci a pracuje s nami nad ramec.

ASZ je zdroj informaci a analyz. To je vyborny material. Protoze my nemame prostor ani
odbornost. Oni jsou schopni délat a dat nam doporuceni. Da se s nimi konzultovat. Bez

moznéa komerénim zptsobem, nevim.

Pri vytvafeni planu socialniho zacleriovani a obecné, tak to bylo velmi pfinosné. To bychom bez
ASZ neudélali. Délali nam i vyzkumy, to bylo velkym prinosem. Treba na kriminalitu. Schazeli
jsme se jako poskytovatelé, to bylo také prinosné. LK posilal informace o mozZnostech
vzdélavani, informace o platformach, kam se muzeme zapojit s ostatnima organizacemi
a predat si navzajem know-how.
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Prinosem jsou pracovnici Agentury, ktefi jsou erudovani v tom, co délaji. Snazi se hledat nové
pfistupy, spolupracuji s nasi pracovnici a dokazou dojit k vystupu.

— zastupci UC (vedeni UC, vedeni odboru)

Dale byly zprostfedkovavany vzdélavaci aktivity pro zastupce UC a velmi pozitivné byly vnimany
analytické podklady, které ASZ zprostfedkovavala. Metodicka podpora spocivala také v moznosti davat
obcim doporuéeni a konzultovat jejich potfeby. Pro nékteré obce se jednalo o podporu, bez které by
aktivity realizovat nemohla. To se poji s administrativnimi a finanénimi kapacitami (pfedev§im mensich)

obci.

Naopak v nékterych UC dochazelo k vyméné LK, nebo nebyli dostatecn& zapojeni experti, coZ se
promitlo do spokojenosti se spolupraci. Zastupci upozorinovali na nedostate¢né sdileni informaci
a zpozdéni aktivit, které vedlo spise k ,hadeni* akutnich problémii. V nékterych UC také do$lo k vyrazné
prodlevé v dodani analytickych podklad(, coz mélo mimo jiné vliv na vydefinovani cili PP. Z Evaluace
vyplyvaji rozdilna mira kvality kompetenci a spoluprace LK, coz se projevuje ve zna¢né odliSném
vnimani pfinost metodické podpory.

Ta akce z Agentury prisla po dlouhych mésicich mi¢eni a ta spoluprace s nimi opravdu byla
takova, Ze oni udélali néjakou aktivitu a dohoda byla, Ze o té aktivité budou reportovat. Mésice
se tfeba nic nedélo a o vSechno jsme si museli Fict, pfihlasit se.

Kdyz to zhodnotim, zase se vracim k LK, tak jedina nevyhoda byla, Ze nam se minuly rok zmeénil
LK. Méli jsme jednu, ta nam oznamila v pribéhu, Ze konci, a byla pfidélena nova. Obé jsou fajn,
ale ta zména je prosté znat. Museli jsme zacit od zac¢atku. SnaZili jsme se navazat, ale kazdy
ten ¢lovék si to vede jinak. Jinak na to nahlizi, a to vnimam jako nevyhodu. Netvrdim, Ze je to
Spatné, ale museli jsme zacit znovu.

LK se zménil nékolikrat, bylo to spojeno i s pfechodem ASZ na MMR. Méli jsme LK, se kterou
jsme spolupracovali po celou dobu pripravy strategického planu. To bylo skvély. Pak nam
nabidli LK, ale tam jsem védéla, Ze to neklikne a odmitla jsem ho. Neznala jsem ho, ale na
prvnim setkani jsem védéla, Ze to nepijde. Pak jsme méli dalsi LK, snaZila se, ale to byla
studentka a nékam odjela. A nyni mame novou, ta se snaZzi, je organizacné schopna. Ale odnasi
jiné véci, kdy jsme nebyli spokojeni s PP. Ale neni to jeji, spoluprace s ni je super.

Pro nas bylo asi nejobtiznéjsi obdobi stfidani LK, mél jsem za své obdobi 5 ruznych LK od
samého pocéatku, od roku 2016. Byl tu mezitim i zastupce (metodik), neZ se nasel dal$i LK. Pak
jsme tady méli taky néjakou externistku, ta ode$la tusim na matefskou. Prvni stabilnéjsi kolega
Je zaméstnancem magistratu a s nim spolupracujeme doted. Ted soucasny LK je velice stabilni
a ma dobré diplomatické schopnosti, umi si poradit s politiky a sedi tomu politickému vedeni.
Co vim z ostatnich mist, Ze kdyZ na pozici toho konzultanta je nékdo, kdo nesedne tomu vedeni,
tak to maze byt problém. Ale vzdycky jsme to s Agenturou vyresili, dali nam zastup, ale to je
hodné bolavé misto, kdyz to v té Agenture neni.

— zastupci UC (vedeni UC, vedeni odboru)

V nékterych UC do$lo k vyméné LK, ktera ovSem nebyla se zastupci UC &i se ¢&leny lokalniho
partnerstvi komunikovana.
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‘ ‘ Dost ¢asto se nékde stfidaji LK a nikdo jim to neda védét. Treba Ze je neustale nékdo atakuje
a pak se dva mésice nic nedéje. A pak zjisti, Ze uz tam neni. Tfeba email by napsat mohl. Takze
néjaka spolehlivost ASZ by mohla byt lep$i.

— zastupce UC (vedeni odboru)

Koordinace

V ramci projektu RSSZ byla problematicka koordinace predevdim v pocateéni fazi, kdy nebyly
dostatecné pfedavany informace a dochazelo ke zmé&nam. Koordinace je nastavena odlidné v ramci
jednotlivych RC, coz se odrazi napfiklad ve frekvenci a obsahu internich porad. Rozdily mezi centry
nejsou vnimany jako problém, ovSem Ffada konzultantli by uvitala alespori zakladni sjednoceny
kompetenéni ramec, véetné postupl pro predavani UC mezi konzultanty apod. Diky tomu mGze byt
zajisténa zakladni Uroven napfi¢ RC. Podle vedeni ASZ podobny ramec vznika, ovSem dochazi
k prodlevam vzhledem k ¢asovym moznostem zaméstnancu.

Komunikacni procesy byly obecné hodnoceny jako dostate¢né, ¢ast LK by uvitala sdileni dobré praxe
mezi konzultanty napfi¢ RC. Pfi vyméné LK v Gzemi hraji dulezitou roli metodici, ktefi pfedavaji vhled
do lokality novému konzultantovi. Z rozhovorll se zaméstnanci ASZ vyplyva, Zze zména lokalniho
konzultanta je interné komunikovana a je zajisténo pfedani podkladd a informaci. Vétsina novych LK ¢i
konzultant(i pfebirajicich novou lokalitu vyjadfilo spokojenost s praci metodikdl a metodicek.

Zmény se ovSem ne vzdy dostaly ke vSem relevantnim partnerim LP, coz se ukazalo u jednoho
z velkych zapojenych mést. Podle zastupcu LP nebyla zména komunikovana a na setkanich se stfidali
zaméstnanci ASZ bez dalSiho vysvétleni.

Administrativni zatéz

Administrativa $la vramci projektu primarné za LK. Uzemni celky ztohoto d(ivodu vnimaly
administrativu jako pfiméfenou a neshledavaly zadné vyznamnéjsi problémy. Jediné komplikace byly
zaznamenany v nékterych méstech vzhledem k podpisu memoranda o spolupraci, které bylo potieba
schvalit Radou ¢i Zastupitelstvem a pro nékteré obce tento proces mlze byt naro¢ny.

Rada aktivit v ramci projektu RSSZ byla podobna pfedchozim projektim. Presto ¢ast LK vnimalo
administrativu jako zat&Zujici, pfedev§im pak na zadatku projektu. Castedné pomahali néktefi experti,
ktefi méli na starost naptiklad psani pribéznych a zavéreénych zprav. Problematicka ovSem byla
uzemi, kde experti chybéli, nebo neméli kapacitu a veskeré aktivity tak zastaval LK. Casteénou ulevou
byla dle nékterych konzultantll absence vykaz( prace, diky ¢emuz doslo k ¢astenému snizeni
administrativni zatéZe. Do budoucna je dle konzultant potfeba klast diraz na jasna pravidla
a sjednoceni postupl napfi¢ RC. Kvitovan byl interni SharePoint, kde jsou sdileny informace
o jednotlivych UC.

2.2 Motivace pro zapojeni do projektu a vydefinovani potreb

Vétsina UC prirozené navazala na dlouhodobou spolupraci s ASZ. Motivaci bylo nejen
zapojeni do dalSiho projektu, ktery znamena podporu v fe$eni socialnich témat. Dualezita byla
také moznost ziskat zdroje financovani projektti, které navazuji na definované potreby, ale
i znalost pripravovanych politik na narodni ¢i regionalni Grovni.

Motivaci bylo také jasnéj$i vydefinovani potieb a problémui, které by dany UC mél s pomoci
PP resit. V této oblasti byl vliv ASZ jen c¢asteény, chybéla metodika i jednotny pristup
k definici. Cast UC pak pfii realizaci vnimala nedostateénou definici potfeb, coz mélo vliv
na uspésnost navaznych aktivit.
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Motivace zapojeni do projektu

Zapojeni UC v ramci projektu z velké &asti vyplynulo z dlouhodobé spoluprace s ASZ a bylo ptirozenym
navazanim na predeslé aktivity. V nékterych pfipadech spoluprace vznikla z iniciativy ASZ, ktera skrze
LK predstavila obci novy program a oslovila ji timto zpUsobem ke spolupraci. Mezi respondenty
panovalo povédomi o ASZ jesté pfed zapojenim do projektu, dozvédéli se o ASZ napfiklad z médii
nebo pfi studiu. Roli pfi pfedavani informaci hraje také setkavani, informace jsou nékdy pfedavany
napfi¢ jednotlivymi UC nebo kraji.

Z Evaluace vyplyva, Ze zasadni motivaci pro zapojeni do projektu je vidina podpory ze strany ASZ
pFi fFeSeni socialnich témat. V pFipadé jiz vydefinovanych problém( UC vidély roli ASZ v pfineseni know-
how a expertizy, nékteré UC doufaly v rozsifeni portfolia pro CS v danych oblastech. ASZ byla vidéna
jako partner, ktery mGze dodat jasnou vizi, adresovat dlouhodobé problémy a pfispét k jejich feSeni.
Dal$im &astym ddvodem pro zapojeni do projektu je chapani ASZ jako mezi¢lanku mezi UC
a ministerstvem. Obce si tak od spoluprace slibovaly otevieni moznosti pro investiéni vyzvy a dotace,
&i pFisun znalosti o projektech a moznostech financovani. Pro nékteré UC je spoluprace s ASZ prestizi.

Nékteré UC problémy Uspé&sné adresovaly pred zahajenim spoluprace s ASZ a snazily se situaci fesit
jiz v minulosti, zapojeni ASZ tak nebylo zasadnim pfinosem. U nékterych UC ASZ dodala koordinovany
a jasnéjsi pristup k feSeni situace. Z Evaluace vyplyva, Zze ASZ v mnoha pfipadech pfinesla koncepci
a rozvinula nastavené aktivity o dalSi. V pfipadé jinych obci vzeSlo téma od ASZ a pfed zahajenim
projektu nebylo aktivné feSeno, napfiklad se o ném mluvilo, ale chybél mandat a politicka podpora.
To se v nékterych pfipadech s pfichodem ASZ zménilo.

Vydefinovani potieb

Formalné byly potfeby u vétsiny obci vydefinovany diskusi klicovych aktér, tedy vedeni obce, zastupcl
ASZ a LP (Nestatni neziskové organizace (NNO)). K dohodam doSlo také vramci pracovnich
skupin (PS). Inspiraci pro vymezeni potfeb byly v nékterych pfipadech komunitni plany &i strategie
obce. V dalSich obcich provedla ASZ dotaznikové Setfeni, na jehoz zakladé pak byly potfeby
identifikovany. Potfeby také pfirozené vyplynuly z aktualné relevantnich témat a pfileZitosti. Objevily se
i aktivni UC, které si potfeby vydefinovaly samy a ASZ s nimi souhlasila. P¥i definici potfeb ale také
dochazelo k neshodam mezi ptedstavami zastupct UC a LK.

Problematicka byla absence metodiky, ktera by napomohla vybéru vhodného PP. Ve vysledku se tak
rozhodovani v nékterych lokalitach uskutecnilo na zakladé analytickych pokladu, na zakladé historické
znalosti potfeb, na zakladé diikazu a Cinnosti multidisciplinarnich tymd, na zakladé moznosti a zdrojl
obce dané téma fesit (napf. vzhledem k dostupnosti bytového fondu &i politické prostupnosti tématu),
¢i na zakladé vybéru v ramci LP. Ve vysledku pak v nékterych lokalitach nebyl vybér idealni, coz se
projevilo také na uspésnosti PP.

‘ ‘ Spise to nebylo dostateéné. Byla Skoda, Ze to na zacatku nebylo jako vic. Programy byly
nastaveny od ledna a vZdy v evropskych projektech jsou mésice na pfipravu a pak realizace,
to tady dost chybélo.

Tady v tom sméru to bylo viastné hekticky a samoziejmeé tim, Ze jsme ty tkoly dostali aZ hodné
pozdé, treba ruzny cile poradenskych programd, coZ je zaklad tady toho projektu, tak jsme
v obcich dokazali domluvit tfeba az teprve v poloviné minulého roku.

Viybrala bych jiné téma. Musime se na palCivy problém podivat z celkového hlediska. U tohoto
projektu byla poloZzena otazka, jaky je nejpalCivéjsi problém v lokalité. Je potieba se na to
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problém bydleni, ale ma 100 byt a nechce tam délat Zadné investice a zmény, tak tam nemate
co délat. Pokud nechtéji mistni aktéri délat zmény nékde, kde je to potfeba, neda se délat nic.

— zastupci ASZ (lokalni konzultanti)

Zatimco néktera (pfedevsim velka) mésta maiji oblasti sméfujici k socidlnimu zaclefiovani pomeérné
pokryta a mohla se tak zamé&rovat na inovace, pfedevs§im v mensich obcich se feSeni nedéli dle témat
a vybér jednoho PP tak byl v nékterych pfipadech slozitéjsi. Podobné tomu bylo v Uzemich, kde je
problémy, vzhledem Kk jejich zavaznosti, potfeba feSit komplexné. V nékterych uUzemich bylo
problematické udrzeni podminek programu, napfiklad pfi praci s mladezi (podminka socialniho
vylou€eni) ¢i nastavovani programu Zdravi (hlavnim problémem je nedostupnost I€kafu).

Jako dobra praxe se ukazalo navazani programu na potfeby PSZ, analytické podklady i komunitni
planovani. Tedy postaveni vybéru PP nejen na Usudku aktér( ale také na zakladé dat ziskanych
z mapovani situace. Zasadni byla schopnost méstu vysvétlit danou potfebu, a to nejen ze strany LK,
ale také mistnich NNO a dalSich partner(.

Z Evaluace vyplyva, Zze ne vSechny vydefinované tematické oblasti byly feSeny, nicméné obce to
nehodnoti vzdy negativné a jsou si védomy, Ze intenzita daného tématu se odviji od potfeb. Nékteré
obce uvadi, Ze doSlo ke komunikaénimu Sumu a nebylo vZdy jasné, jaka témata a aktivity maji byt
feSeny. V nékterych lokalitach s realizaci aktivit nebyl problém, zde UC vyzdvihovaly pfistup LK, jejich
responzivitu a ochotu pomoci. V jinych obcich se aktivity realizovat nepodafilo, pfekazkou uspéchu zde
byl nedostatek kvalifikovanych personalnich kapacit a chybgjici tvazky. N&které UC uvedly, Ze program
byl Cisté poradensky, a proto se nepodafilo aktivity realizovat, v projektu spatfovaly nastroj ASZ ke
sbéru dat, nikoli k tvorbé aktivit pro CS. Tyto zavéry zdlraziuji, Zze proces definovani potreb
a vhodné nastavena ocekavani jsou klicové pro uspéch projektu.

2.3 Lokalni partnerstvi a zapojeni aktéru

Lokalni partnerstvi je vétSinou aktéri vnimano jako zakladni a dulezity nastroj pro
implementaci aktivit souvisejicich s projektem RSSZ. Intenzita a format setkavani lokalnich
partnerstvi se lisi, a to podle velikosti UC, délky spoluprace s ASZ, ale i obdobi realizace
aktivit. U nékterych UC dochazi k propojovani jednani lokalniho partnerstvi a komunitniho
planovani, a to z praktickych divodt, kdy jsou zahrnuti obvykle shodni partnefi. Lokalni
partnerstvi slouzi k sit'ovani aktéri a propojovani témat. Role ASZ je vnimana primarné
v ramci sdileni dobré praxe, koordinace a podpory pro mistni aktéry.

Lokalni partnerstvi

Intenzita setkavani se mezi jednotlivymi UC li§i a zaleZi na domluvé mezi LK a zastupci obce. Casovy
rozestup setkavani se pohybuje mezi jednim setkanim ro¢né po intenzivni spolupraci a setkavani
jednou ¢i vickrat za mésic. Zaroven je intenzita ovlivnéna fazi projektu, nejvétsi Casova dotace byla
vynalozena na pfipravu PSZ a vydefinovani témat poradenského programu.

Lisi se také to, kdo LP svolava. PrestoZe je svolavani v kompetenci UC, v n&kterych pfipadech jej
iniciuje LK. Dale se li§i format (online ¢i osobné) a pocet zapojenych partnerd, ktery je vétsi ve velkych
méstech, jeZ fesi jednotlivé agendy oddélené.

Ve vétSich méstech je proto setkavani vice formalni a pro praktické diskuse jsou vyuzivany spiSe PS.
Také v dalSich méstech jsou kromé LP vyuzZivany také dalSi formy setkavani. Primarné se jedna o PS
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(v€etné PS pro komunitni planovani). Snahou v praxi je tyto platformy provazovat tak, aby nedochazelo
k realizaci vicero prekryvajicich se setkavani.

‘ ‘ A dohodli jsme se s méstem na tom, Ze pokud my bychom tam jesté specialné vytvareli néjaké
dalsi pracovni skupiny, tak by bylo zkratka ,preskupinovano®, ta tcast by byla nizka a vlastné
zbyteéna. TakZe my se snaZime, pokud mame néjaky obsah, tak se snazime to pfenaset do
téch struktur toho mésta, protoze i ta udrzitelnost téch pracovnich skupin potom v momenté,
kdy to ma v gesci mésto, tak je dlouhodobéjsi.

— zastupce ASZ (lokalni konzultant)

Zapojeni aktéru

V menSich obcich se vétsiny aktivit u€astni podobni aktéfi, proto dochazi napfiklad k propojovani LP
a komunitniho planovani. V nékolika pfipadech bylo LP nahrazeno setkanim komunitniho planovani,
kterého se ucastnili stejni aktéfi. V nékterych lokalitach naopak LP vychazi z komunitniho planovani
nebo jej kopiruje, co se do struktury Uc¢astnika a témat tyce.

Dle dotazanych aktér(l jsou vétSinou zapojeni vSichni relevantni aktéfi. Tam, kde ASZ puUsobi
dlouhodobé, funguje vétSinou dlouhodobé také LP. Aktéfi se navzajem znaji a komunikuji v ramci
stanovenych platforem. V ramci projektu RSSZ byly v nékterych obcich vytvofeny PS pro feSeni tématu
PP. Dle nékolika LK je dobré, kdyz se setkavani u€astni také nékdo z vedeni mésta. Tim se zefektiviiuje
rozhodovani. Co se ty€e problematickych skupin aktér(i, zminéna byla statni policie ¢i ufady prace. Tito
aktéfi jsou dllezitou soucasti pro feSeni nékterych témat, ne vzdy se ovSem aktivné zapojovali do
spoluprace.

Pro LK predstavuji LP zpUsob, jak se dozvédét informace o subjektech v Uzemi. Zaroven dochazi
k sitovani aktérl a propojovani témat (napf. s oblasti vzdélavani). Role ASZ je v tomto kontextu
vnimana primarné v ramci sdileni dobré praxe, koordinace a podpory pro mistni aktéry. Kromé
setkavani byla kvitovana také individualni setkani, v€etné zapojeni vedeni RC, jez se ucastnilo
nékterych setkani. V posledni dobé také funguje platforma pro setkavani velkych ¢&i stfednich mést,
ktera umoznuje sdileni dobré praxe. Po podobné platformé je dle zaméstnancli ASZ poptavka také na
urovni malych obci.

2.4 Hlavni efekty projektu

Pro velkou ¢ast obci byla spoluprace s ASZ prinosna. Respondenti vyzdvihovali predevsim
odbornost, externi pohled, nasmérovani k aktivité, pfineseni koordinovaného pfristupu
a informovanost o vyzvach a moznostech projektového financovani. ASZ svou analytickou
praci pomohla s pojmenovanim problémt a diky expertnim kapacitam podala navrhy jejich
feseni. Vyraznym piinosem byla tvorba sité a zapojovani vice NNO, predevsSim pokud je LK
opravdu lokalni, dobie informovany o podminkach a situaci v dané lokalité.

Pozitivni efekty projektu mirnilo casté stridani LK, které narusilo kontinuitu spoluprace
a poukazalo na omezené kapacity ASZ. U nékterych UC nebyly pfinosy spoluprace vyznamné,
protoze koordinace subjektl probihala jiz pfred zapojenim do projektu. Existuji také obce,
u kterych realné intervence jesté neprobéhly, a proto nelze zhodnotit jejich vystupy.

U kazdého PP byly na pocatku spoluprace stanoveny ukazatele a také popsana jejich vychozi situace.
Zavérem pak bylo zhodnoceno, jak se dané ukazatele v pribéhu PP zménily a zda doslo k jejich posunu
&i 6astednému posunu, nebo zda se konkrétni kritérium nezlepsilo ani nezhorsilo. Cast aktivit spojenych
s tématem PP se v Uzemi zrealizovala mimo PP. Vzhledem k tomu, Ze aktivity spole€né pfispivaji ke
stejnému cili, je velmi obtizné je od sebe odfiltrovat. Nékteré aktivity bézely napfiklad jiz pfed zacatkem
projektu z iniciativy obce samotné, proto nejsou sou€éasti evaluovaného projektu.
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2.4.1 Prurezové piinosy projektu

Efekty projektu jsou niZze popsany pro jednotliva témata PP. Obecné& mél projekt RSSZ pfinos
v nasledujicich oblastech:

Schéma 44 - Prinos projektu

Nastartovani diskuse ¢i feSeni dané problematiky, akcelerace tématu

NS
Kl Zpracovani analytickych podkladi, zmapovani situace a expertni podpora

Priprava €i Gprava strategickych dokumentt

1l
|

Propojovani rtiznych oddéleni a odbord na Gfadé, propojovani aktért

Podpora evidence-based rozhodovani, prace s daty ze strany urednik

Uspory éasu a prace pro obce

% Projektové poradenstvi a zvyhodnény pristup k projektovému financovani

()¢ Sdileni dobré praxe mezi UC, tvorba metodickych priruéek

\ 4
‘@' Inovativni pristupy (World café, pocitové mapy, SWOT analyzy apod.)

Z rozhovor( se zastupci Uzemnich celkd i zaméstnancu Agentury vyplynulo, Ze Agentura pomohla
nastartovat a koordinovat feSeni vybranych témat. V nékterych obcich mélo vyzdvizeni tématu ze
strany externiho subjektu (tj. Agentury) pozitivni vliv na pfijeti. Dle zastupcu socialnich odbor( vedeni
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obce slysi spiSe na doporuceni nékoho zvenci. DalSi zastupci uzemnich celk(l uvedli, ze ASZ
koordinovala diskusi mezi riznymi aktéry a v pfipadé neshod dokazala hledat kompromis.

‘ Nejvétsi uspéch projektu je, Ze se nam podafilo néktera témata v uzemi akcelerovat. PoloZili
jsme na né duraz, dali do toho naSe odborné kapacity, podarilo se s nimi v tzemi pohnout
a ziskat politickou vali.

— zastupce ASZ (lokalni konzultant)

V pfipadé nékterych (pfedevsim menSich) obci by bez pomoci ASZ nebylo mozné realizovat projekty
¢i vytvorit PSZ. Tyto obce trpi nedostatkem kapacit, ale také znalosti a zkuSenosti, které jsou potfeba.
Celkovy dopad programu tedy mlze narazet na kapacity Uzemi, tj. moznosti, které realné
k prosazovani a feSeni daného tématu maji. Vyznamnym pfinosem proto bylo také zmapovani situace
v nékterych UC a vytvoreni podkladu pro navazujici aktivity. Tento pfinos byl vnimany predevsim tam,
kde doslo k opétovnému navazani spoluprace s ASZ, nebo doslo k vyméné dalezitych aktért &i zfizeni
pozice manazera socialniho zaclefiovani.

‘ Chtéli jsme zmapovat socialni sluzby a poskytovatele. Kdo, za kolik a komu. ProtozZe tady to
bylo pole neorané, kdo pfisel, poslal si zadost, tak se to rozhodovalo dost zvlastné. Nikdo se
nezabyval tim, kolika lidem a v jaké kvalité je sluzba poskytovana. TakZe u nas to bylo
0 mapovani, o transparentnosti sluzeb a abychom méli pro politiky spravné informace.
Abychom sami védéli, kam se ubirat. Jestli je to tak, jak nam sluzby v kone¢ném vyuctovani, je
pravda a skutecnost je takova.

Neméli jsme tu socialni sluzby, poradny, péce, preventivni sluzba. Ve spolupraci s ASZ se
podafilo tzemi zmapovat a vydefinovat poZadavky na sociélni sluzby potfebné pro obcany. Bylo
to za uzemi, ne jednotlivé obce. Prislo se s napadem na spolec¢né financovani — fikame tomu
mésec, kam kazda obec pfispiva a pak mame spole¢né ty sluzby.

— zastupci UC (manazZer socidlniho zaglefiovani, vedeni odboru)

Dale bylo pfinosem projektu poradenstvi pfi pfipravé projektd. Skrze vyzvy ke koordinovanému pfistupu
OPZ+ mohly obce zadat finan¢ni prostfedky za zvyhodnénych podminek. Opét vzhledem ke kapacitam
a nezkusenosti obci byla podpora v této oblasti zasadni. Pro nékteré UC jsou fondy EU jednim z mala
moznych zdroji na financovani aktivit.

‘ A ted' ve vyzvé 065 byl skuteény podil prace, a i aktivni nabidka ASZ. Je to vZdy celkem tésné,
kdyZ se otevre, tak se to musi resit pfedem. Tady jsem citil obrovskou podporu, poradenstvi
a konzultace fungovaly velmi dobre.

Prinosné bylo Zzjisténi informaci o vyzvach, pomoci ASZ ziskat informace o mozZném
financovanim, je slozité se do projektl dostat, neméli jsme s tim zkuSenosti a ASZ hodné
pomohla s podporou pri osvojeni procesu projektt a vyzev.

Spoluprace v ramci téch dotacnich titult. Ta spoluprace do OPZ vyzvy je tedka s Agenturou
dokonald. KdyZ jsme podavali projekty pfedtim, tak to nebylo tak odladény, méli jsme
samoziejmé prioritu v ramci dotaCnich Zadosti, ale ted’ uz je to vyprecizovany. Konzultantka
nam davala predbézné néjaké znéni vyzvy, mohli jsme si promyslet, s jakymi projekty do toho
pdjdeme. Jakmile jsme méli pfedstavu, probirali jsme to s ni. Ted zrovna mame pripravenou
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online konzultaci. Domluvime termin, probéhne to, domluvime se na dalSich krocich, je to
transparentni a efektivni. Na tomhle poli je spoluprace super a moc nam to pomaha.

— zéastupci UC (vedeni odbortl)

Konkrétni dopady na tzemni celky neni vzhledem k ¢asovému odstupu mozné hodnotit a hlavni efekty
projektu se zatim neprojevily. V nékterych lokalitach nevidéli osloveni zastupci tzemi i Agentury zadné
vyraznéjsi posuny. To bylo vétSinou dano kvalitou spoluprace a ochoty mistnich aktért téma posouvat.
Naopak v nékterych lokalitach byl vniman posun v pfistupu k feSeni problému a nastaveni spoluprace.
Cast lokalnich konzultantd se shodla, Ze ke zméné v tzemich dochazi skrze drobné kroky, které nejsou
vyrazné viditelné, ale maji velky dopad na dané uzemi. Mlze jit o postupnou proménu prostfedi, zménu
prace socialniho odboru, propojovani aktér( ¢i zapojeni novych subjektu.

V porovnani s pfedchozimi projekty néktefi zastupci UC nevnimali vyznamnéj$i ptinos poradenskych
programu. Zatimco néktefi kvitovali moznost zaméfit se detailnéji na jednu problematiku, jini vnimali
vzniklé efekty spiSe jako vysledek dlouhodobé spoluprace s ASZ. To mohlo byt dano Spatnym vybérem
PP, nefungujici komunikaci mezi aktéry €i kratkou ¢asovou dotaci. V pfipadé mensich obci se ovSem
ukazuje, Ze feSit pouze jednu problematiku oddélené neni mozné, a to vzhledem ke k poctu aktér(
i jejich kapacitam.
‘ ‘ To je prosté sloZity, no. Urcité je dobré probrat véci s nékym jinym, ale nemélo to néjaky vétsi
dopad. TakZe néjakéa konzultace, to probéhlo. Ve srovnéani s pfedchozimi projekty to nebylo
pfinosné.

— zastupce UC (vedeni odboru)

2.4.2 Pfinos projektu v jednotlivych oblastech
Bezpecnost

Cilem tohoto PP bylo poskytovat expertni poradenstvi pfi prevenci rizikového chovani.
Ne v kazdé ze zucCastnénych obci se podafilo feSeni dané problematiky posunout,
u jedné obce byl program pfedéasné ukonéen. Mezi Uspé&3né plnéné aktivity se fadi
napfiklad pravidelny sbér a vyhodnocovani dat o stavu a vyvoji prevence kriminality na izemi obci.
Nékterym obcim se podafilo vyClenit uvazek terénniho sociélni pracovnika pro oblast prevence
rizikového chovani. Posun nastal i v tom, Ze obce alokovaly vlastni zdroje na podporu aktivit sméfujicich
k prevenci rizikového chovani, kterymi jsou napfiklad zvyhodnéni specifickych CS pfi pfistupu
ke sportovnim, kulturnim a spole€enskym akcim, anebo jejich podpora pfi realizaci svépomocné
organizovanych aktivit. Velkym usp&chem byly u vétsiny zapojenych UC také projekty asistentl
prevence kriminality (APK), které €asto nebyly vysledkem PP, ale dlouhodobé spoluprace s ASZ.
Zastupci UC dale kvitovali napf. vytvofeni pocitovych map, které budou vyuzivany ve spolupraci s
policii.

Bydleni

V ramci tohoto PP doslo u v§ech zapojenych obci k posunu pfi feSeni problematiky, proto
byl tento PP hodnocen jako Uspésny. VSem obcim se napfiklad podafilo dosahnout
posunu pfi organizovani PS s cilem nastavit dohody o spolupraci v uzemi. Koordinovany
pristup byl podporen skrze systematickou spolupraci s partnerskymi organizacemi na PS bydleni. Mezi
splnéné ukazatele se fadi také otevirani internich diskusi ohledné budouciho postupu pfi zvySovani
moznosti bydleni pro lidi v bytové nouzi. V§em obcim se v prabé&hu programu podafilo zpracovat zadani
strategického dokumentu formulujiciho lokalni politiku bydleni sméfujici k ukon€ovani bytové nouze.
Nékteré obce si také zlepsily své znalosti o dotagnich mozZnostech, naucily se zakladné nich mapovat
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bytovou nouzi, realizovat ad hoc projekty na podporu bydleni a rozvijet segment prevence ztraty
bydleni. Pfiklady méné uUspéSnych ukazatelll jsou pfFidélovani obecnich bytll domacnostem ze
zranitelnych CS &i aktivni vykon procest prevence ztraty bydleni. Zde u nékterych obci nedoslo
k posunu zadnému, nebo pouze Caste¢nému. ZhorSeni situace vSak neprobéhlo u zadného ze
stanovenych ukazateld. Od zastupct UC také zaznival pfinos v podobé nastaveni pravidel pfidélovani
méstskych bytu, &imz doslo k vétsi transparentnosti procesu. V &asti UC doslo k pipravé & realizaci
Kontaktniho mista pro bydleni. V ramci realizovanych projektd se ¢ast obci zapoijila do projektu Housing
First.

Data

Tento PP podporoval obce v nastaveni, zavedeni a provozu systému a struktur pro

zajisténi  pribézného i pravidelného mapovani potfeb socialné vylou¢enych

a ohrozenych osob v UC. Vjedné z obci se podafilo vytvofit systém kvalitativniho
i kvantitativniho sbéru dat o potfebach osob, pravidelné sbirat strukturovana data z vefejnych zdroja na
urovni obce, dale pak vytvofit komunikaéni kanaly na vefejnopravni instituce, a doplfiovat data i udaji,
jez shromazduiji jiné utvary na urovni obce. Ve druhé ze zapojenych obci doslo ke zlepSeni expertniho
odvozovani potfeb osob od potfeb osob vyuzivajicich vefejné sluzby. Dale se podafilo systematicky
sbirat data od poskytovatell sluzeb, véetné zakladnich Udaju o uzivatelich sluzeb a osobach, kterym
sluzba nemohla byt zajiSténa, véetné divodu pro to. Diky propojeni dat doslo k jejich lepSimu vyuziti
v ramci rliznych agent (napf. integrace cizincl, zaméstnanost).

Dluhy

Cilem PP bylo poskytnout komplexni pomoc dané obci se zamé&fenim na dluhovou

prevenci, podporu informovanosti a sité sluzeb v oblasti dluhl. Kazdé ze

zapojenych obci se podafilo dosahnout asporni C€asteéného posunu u nékterych
z mapovanych ukazatell. Alespon dvéma ze tfi zapojenych obci se podafilo vylepsit znalosti o rozsahu
zadluzeni svych obyvatel a také zfidit aktivni PS pro oblast dluhl. Podafilo se také vélenit dluhovou
problematiku do souvisejicich oblasti a aktivné zapojit feSeni této problematiky do obecnich procesu.
Posun byl zaznamenan i v oblasti spoluprace s odbornymi organizacemi a praci s jejich eduka&nim
a preventivnim materialem. Nékteré NNO realizovaly v této oblasti projekty podpofené z fondu EU
a dochazelo k propojovani tématu dluh s dalSimi oblastmi jako napf. bydleni, kriminalita ¢i podpora
mladeze.

Komunikace a participace

Tento PP poskytoval obcim podporu pfi zapojovani jejich ob&ant do rozhodovacich

proces(l, se zaméfenim na participaci marginalizovanych skupin. Mezi ukazatele, které

se podafilo zcela posunout, patfi aktivni pfiprava projektovych zaméri a vyhlasek se
zapojenim vefejnosti, v€etné znevyhodnénych skupin obyvatel. Dale se podafilo zajistit dostupné zdroje
pro neformalni skupiny obyvatel a aktivné se podilet na komunitnich akcich &i je podporovat. Casteény
posun byl zaznamenan napfiklad v oblasti zacileni inkluzivni informaéni kampané, zlepSeni
informovanosti obyvatel, a také u realizace akci takovym zplUsobem, aby byly dostupné obyvatelim
z ohrozenych skupin ¢€i obyvatellm s postizenim. Doslo k ¢aste€nému posunu pfi sbéru zpétné vazby
a vyhodnocovani dostate¢nosti, adekvatnosti a zplsobu podpory komunitnich aktivit, s dirazem na
participaci znevyhodnénych skupin obyvatel.

Mistni sit’

V ramci PP byla obec podporovana pfi tvorbé a nastavovani mistni sité, v€etné jejiho
financovani. V zapojeném UC do$lo k posunu pfi tvorb& systému kvantitativniho
i kvalitativniho sbéru dat o potfebach osob. Obci se podafilo vytvofit sofistikované
nastroje pro tvorbu sité sluzeb za pomoci ramce, ktery reaguje na zjisténé potfeby osob a rozviji
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zadouci sluzby. Zadouci sluzby a jejich zdroje financovani jsou také obci definovany ve strategickych
dokumentech. Kladné bylo hodnoceno zmapovani situace v UC a nastaveni transparentniho prostiedi.

Ohrozena rodina

Podpora prorodinnych opatfeni byla hlavni napini tohoto PP. V obou zapojenych obcich
se podaifilo posunout v koordinaci aktért rodinné politiky, a to skrze pravidelné setkavani
formalné ukotvenych platforem, kde se vzajemnou davérou dochazi k vyméné informaci
mezi aktéry. V jednom z UC byla vypracovana koncepce rodinné politiky prointegraéniho charakteru,
ktera je zamé&fena i na rodiny se specifickymi potfebami a ohrozenymi détmi. Ve druhém UC doslo
k ¢aste€nému posunu i u dalSich ukazatel(i, napfiklad Zze obec realizuje integraéni aktivity zamérené
na rodiny s détmi a tyto aktivity také podporuje.

Zaméstnanost

Cilem tohoto PP byla podpora zaméstnanosti a aktivizace dlouhodobé& nezaméstnanych.
Obé&ma zapojenym UC se podafilo posunout, alespori asteéné, ve véech z mapovanych
ukazatel(l. Jedinou stagnujici oblasti bylo u jednoho UC kritérium, kdy ma obec
predchazet cyklickému opakovani umistovani osob na dotovanych pracovnich mistech. Dafilo se
posouvat ve sledovani aktivit v oblasti zvy$eni zaméstnanosti a zaméstnatelnosti na tzemi UC, sbéru
dat a jejich vyhodnocovani vzhledem Kk situaci na trhu prace. Také druhy bod, aktivni podpora
zaméstnanosti dlouhodobé nebo cyklicky nezaméstnanych osob, se podafilo Caste€né vylepsit.

Zdravi

V ramci tohoto PP byla podporovana prevence a feSeni zdravotnich rizik socialné
vyloudenych osob. U obou zapojenych UC do$lo u vdech ukazatelli k alespori
C¢asteCnému posunu, dafilo se pfedevSim cinit aktivni kroky k zajisténi dostupnosti
zdravotni pé€e a shromazdovani zakladnich dat o dostupnosti. V obou obcich také doslo k sestaveni
multidisciplinarniho tymu, ktery mapuje povédomi obyvatel o pédi o zdravi a definuje cilové skupiny
osvéty.

Evaluace ukazuje, Zze v ramci nékterych aktivit doSlo k synergii pfi uspokojeni potfeb. Nékolikrat byl
zminén priklad APK. ZFizeni tohoto postu nejen Ze pfispélo k posileni tématu bezpecénosti, ale zaroven
dalo praci Clovéku z CS, takzZe feSilo i téma zaméstnanosti. Ne vSechna témata obce feSila s ASZ,
dlvodem pro to je jiz zavedena spoluprace s jinymi organizacemi.

2.4.3 Neocekavané efekty projektu

Vyznamnéj$i neotekavané efekty nebyly v Evaluaci identifikovany. N&ktefi zastupci UC uvedli moznost
realizovat projekty nebo se do realizace zapojit. Zminéno bylo napfiklad zapojeni do (mimo jiné
krajskych) pilotnich projektt jako napf. projektu na zajisténi socialnich Iékarl, ¢i projektu na zajisténi
integranich pracovnich mist. V ramci prevence kriminality se zacina feSit také napf. komunitni
prevence kriminality, ke které byla ze strany ASZ realizovana konference. Projekty kontaktnich mist pro
bydleni byly z &asti realizovany v navaznosti na pfipravu navrhu nového zakona.
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2.5 Faktory uspéchu a bariéry realizace poradenskych programu

Nejlépe poradenské programy funguji v UC, kde je spoluprace s lokalnim konzultantem
dlouhodoba a vedeni obce je motivované prosazovat socialni témata. Spolupraci s lokalnim
konzultantem by méla byt povérena jedna osoba z lokality. Tato osoba by méla mit piehled
o problémech lokality a aktérech pulisobicich v tzemi.

Spoluprace musi byt postavena na jednotnych oéekavanich, zejména v nasledujicich
oblastech: (i) kapacity obce pro soucinnost (ii) rozdéleni ukoli mezi obec a lokalniho
konzultanta, (iii) moznosti poradenského programu a (iv) moznosti dotacnich program.
Zajisténi financovani je totiz jednou z hlavnich motivaci obci pro spolupraci s Agenturou.

Do budoucna Ize podpofrit fesSeni socialniho vylou¢eni vétSim zvyhodnénim slabych region,
pripadné zvysenim otevienosti krajii pfi spravé sité socialnich sluzeb. Uspéch poradenskych
programti brzdila fluktuace lokalnich konzultantu, neznalost experti mistnich specifik uzemi
a prodleva nastaveni nékterych poradenskych programt. Spoluprace selhavala také v obcich,
které nechtély problémy UC fesit (nedostateéna motivace a kapacitni diivody). Nékteré mistni
aktéry od spoluprace odrazoval piekryv aktivit v izemi.

2.5.1 Faktory uspéchu realizace poradenskych programi

Schéma 55 - Faktory uspéchu realizace poradenskych programii

Lidsky faktor Uréeni odpovédné osoby
Motivace Znalost Uzemi
Nastaveni ocekavani Financ¢ni prostiedky

Lidsky faktor

Pravdépodobné nejdulezitéjSi podminkou fungujici spoluprace je nastaveni komunikace a vztahl mezi
lokalnim konzultantem a obci. Z vysledku analyzy vyplyva, Ze spokojené jsou z velké €asti ty obce, kde
dobre funguje LK. Néktefi LK kladou dlraz na osobni vztahy s aktéry v Uzemi a snazi se o udrzovani
kontaktu napf. skrze zasilani informaci o déni v Agentufe, 0 moznostech vzdélavani. S tim souvisi také
nastaveni spoluprace mezi aktéry v izemi a zajem vedeni obce o feSeni problému. Pokud se v obci
vyskytuje mistni lidr, ktery se snaZzi téma hnat dopfedu, je pro LK i mistni aktéry snazsi prosazovat
zménu.

‘ ‘ Tam je progresivni starosta, otevieny spoleCensky nepopularnim tématum, je to lidr, dokaze
komunikovat s vedoucimi odbort, hlida si postupy, aby byly takové, jaké je chce. Z lokality mam
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pocit, Ze pro né jsme opravdu metodicka podpora, je s nimi fec, jsou akénéjsi, chtéji to Fesit,
zapojuji se i do vedlejsich projektd.

— zastupce ASZ (lokalni konzultant)

Kromé lokalnich konzultantd byla dullezita také osoba expertli, kdy v ramci fungujiciho zapojeni
dochazelo k velké spokojenosti UC s expertni podporou pfi feSeni vybranych témat. V nékterych
lokalitach byli experti dokonce hlavni osobou, ktera téma vedla a pomahala nastavit napf. koncepéni
uchopeni ¢i sbér dat. Ve vétSich méstech je dllezita provazba jednotlivych méstskych ¢asti ¢i obvodu.
V neposledni fadé je dulezita vzajemna znalost aktér(l a aktivita kraje (napf. v souvislosti se siti
socidlnich sluzeb).

Motivace

Zasadni je také motivace lokality Fesit problémy, a to nejen na Urovni zaméstnanc(i a odboru, ale také
na urovni vedeni obce. Pokud zaméstnanci ¢i vedeni obce nechapou divod zapojeni do aktivit ASZ,
jejich udrzitelnost je znacné omezena. Problém nastava také v pfipadé, Ze je v lokalité motivovany
socialni odbor a LP, ale chybi podpora ze strany vedeni obce, tj. kompetence prosazovat zmény.
Dulezité je tedy spravné komunikovat potfebnost feSeni problém.

‘ ‘ Zalezi na motivaci obce. Pokud tam jde jen s vidinou financi z EU fondd, tak je to Spatné.
Obzvilast kdyz tam neni nositel tématu, to je pfipad jedné obce, tam ta spoluprace trochu vazne.
Celou dobu je tam stejna starostka a stejna motivace k projektu a zménam. Neni tam nikdo,
kdo by si téma socialniho zacleriovani bral za své. Socialni odbor, tam nemam podporu moc.
Bytovy odbor, tam se to otevrelo diky bydleni, ale bez starostky to je porad Spatné. Kdyz nemate
nékoho, s kym byste prosazovali ty véci, nemate kompetence nic moc zmeénit.

— zastupce ASZ (lokalni konzultant)

Nastaveni o¢ekavani (v€etné dobrého vymezeni potieb a spoluprace)

Zasadni podminkou pro uspéSnost nejen PP, ale také spoluprace ASZ s lokalitami je nastaveni
oCekavani na strané obce i LK. To mlze zabrat vice €asu na zacatku spoluprace, ovSem muze to také
vyrazné ovlivnit spolupraci a uspésnost aktivit v izemi. Nastaveni oCekavani a roli by mélo byt podle
oslovenych zastupcl ASZ dostatecné konkrétni.

Obce mély v nékterych pfipadech vétsi oCekavani, nez bylo skrze PP mozné realizovat, pfipadné
ocCekavaly predevsim zajisténi financnich prostfedku skrze dotaéni programy (coz bylo LK vnimano
negativné). Nenaplnéni téchto oekavani mélo vliv na celkové hodnoceni pfinost PP.

Vzhledem k tomu, Ze vétSinu aktivit v€éetné pFipravy PSZ ve velké ¢asti lokalit pfipravovali LK, je dulezité
si na za¢atku spoluprace rozdélit jednotlivé ukoly a stanovit zodpovédnou osobu na strané obce. Obec
by méla pfijit s vlastni iniciativou a zvaZzit, nakolik ma moznost a kapacitu se problematice vénovat. To
plati i na strané ASZ, ktera se potykala s nedostatkem primarné expertd, coz mélo vliv na expertnim
pokryti program, které byly zvoleny vice lokalitami.

Je tedy dulezité, aby v zaCatku spoluprace obé strany jasné fekly, na co maji kapacity a jak budou
rozdéleny aktivity v izemi. Podle nékterych LK je dale dulezité, aby ASZ pfichazela s jasnou nabidkou
toho, s ¢im maze realné pomoct a na co ma expertni kapacity. Konkrétni a pfehledna nabidka bude
zasadni pfi navazovani spoluprace s novymi lokalitami.

Urcéeni odpovédné osoby

S pfedchozim faktorem Uspéchu souvisi uréeni odpovédné osoby na urovni lokality, ktera bude mit na
starost komunikaci s LK a bude prostfednikem mezi nim a ufadem. Dulezité je zajiSténi dostatecnych
kapacit pro vykon agendy, coZ se v sou€¢asném projektu v nékterych obcich nestalo a dochézelo tak
k prodlevam v komunikaci a implementaci opatfeni. Odpovédna osoba umozni kontinuitu a konzistenci
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v feSeni problému. Vzhledem k znalosti Uzemi mlze potfeby lépe vysvétlovat mistnim politikim
a aktérim.

Do budoucna mlze byt dana osoba zapojena do pfipravy a implementace PSZ, coz se v sou¢asném
projektu také v nékterych pfipadech nedélo. Zaroven se zajisti udrzitelnost aktivit po pfipadném
ukonceni intervenci ASZ v Uzemi.

Znalost uzemi

Jako dulezity faktor vyplyva z analyzy také znalost Uzemi ze strany LK a expert(l. ASZ plsobi v izemi
dlouhodobé a béhem této doby ziskala dllezité know-how, které pomaha pfi feSeni probléma lokalit.
| pfes problémy uvedené v kapitole 2.6.2 zaméstnava odborniky na jednotlivé oblasti, a to umoznuje
poskytovat obcim podporu.

Finan¢ni prostredky

Cast obci vnima Uspé$nost programil podle realizovanych aktivit, s &imZ pracuje také fada PSZ.
Vzhledem k celkovému podfinancovani socialni oblasti je pro obce zasadni nejen nastartovani feSeni
problematiky, ale také zajisténi adekvatnich finanénich zdroji. To se ovSem ukazuje jako zasadni
problém, a to i pfes zvyhodnéni spolupracujicich UC ve vyzvach 18 a 65.

‘ ‘ Co hodné pomahéa ném, kdy? pfichazime do UC a pfinésime i néjaké penize. KdyZ to nejsou
prazdna opatreni. Byly roky, kdy nam MPSV feklo, Ze pro nas nemaji penize. Museli jsme tuzemi
motivovat tim, Ze jsme psali strategické dokumenty. Je mnohem lep$i, kdyzZ jim fekneme, Ze
muZeme néco zménit a mame na to penize. To je zasadni. Ma to vysledky, da se to ukazat,
prokazat.

— zastupce ASZ (lokalni konzultant)

2.5.2 Bariéry realizace poradenskych programui

Schéma 66 - Bariéry realizace poradenskych programi

Na strané ASZ Na strané UC Systémové
» Personalni zajisténi, Mativace a politicka Legislativa,
komunikace a vlle, nedostatek nastaveni regionalni

spoluprace, prutahy zdroju, propojeni
vydefinovani PP aktér, systémoveé
problémy

politiky, aktivita kraje

Bariéry pro realizaci PP a celkovou implementaci projektu RSSZ se rlzni. Bariéry délime dle Ustfedniho
aktéra, tj. na stran& ASZ, jednotlivych UC nebo systému.

Bariéry na strané ASZ

Personalni zajisténi Bariérou pro realizaci aktivit v Uuzemi byla vyména LK a nedostateéné
ASZ zajisténi expertnich kapacit (detailngji viz kapitola 2.6.2).

S persondlni nestabilitou se poji problematika projektového financovani,
ktera zpUsobuje nejistotu pro zaméstnance a kontinuitu aktivit. Pfestoze je
v Uzemi vnimana dlouhodoba spoluprace s ASZ, i samotni respondenti
poukazuji na nejistotu toho, jak a v jakém rozsahu budou aktivity agentury
pokraCovat. Zaroven muize dojit k ovliviiovani motivace zaméstnancu ASZ,
ktefi nemaji jistotu stabilni a dlouhodobé prace. V dusledku se pak zacinaji
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nové aktivity navazané na projekt a jeho indikatory, namisto kontinualni
prace v navaznosti na potfeby uzemi.

Komunikace a Néktefi zastupci UC zmifovali jako problematicky tlak ze strany LK na
spoluprace vydefinovani poradenskych programt ¢i realizaci aktivit. Zaroven néktefi
aktéfi uvadéli jako problém nepochopeni reality Uzemi ze strany expert(,
ktefi Casto dojizdéli z Prahy €i velkych mést a nedokazali reagovat na mistni
specifika. Obecné byla negativné vnimana absence pokory v{ic¢i tomu, co
chce uzemi realizovat a jak. To se promitlo do ochoty spolupracovat. Jak jiz
bylo uvedeno, dostateéna a dobfe nastavena komunikace mezi LK a UC je
zasadni pro uspésnost spoluprace.

DelSi Casova V nékterych UC zabralo vydefinovani PP delsi ¢asové obdobi a doslo tak ke
kapacita pro zpozdéni implementace. To mélo vzhledem k ¢asové dotaci projektu vliv na
vydefinovani PP Uspésnost nastavenych opatieni. Casteéné byl posun v ramci PP v nékolika

UC zpozdén také pozdnim dodanim analytickych podkladti ze strany ASZ,
coz bylo danymi UC vnimano negativné. Tento problém je opét spojen
s nedostatkem kapacit.

Z vysledku Evaluace vyplyva, Zze dva roky na realizaci podobného projektu
je velmi kratkda doba. Omezenim je nedostatek ¢asu na vydefinovani
oCekavani a nastaveni roli v ivodni fazi, velké riziko asovych prodlev (které
mohou ohrozit ispéSnost PP) a kontinuity aktivit.

Bariéry na strané UC

Motivace a politicka Jak bylo uvedeno v pfedchozi podkapitole, zasadni pro uspésnost aktivit
vule byla motivace a ochota problémy fesit. Z vysledkd analyzy vyplyva, ze
néktefi aktéfi berou zapojeni pouze jako nutnost a néktefi narazi na
nepochopeni toho, pro€ jsou aktivity realizovany.

Dulezité je tedy klast duraz na vysvétlovani potfebnosti a kontinualné
vyhodnocovat politickou vili pro prosazovani feSeni. Ta se mize ménit
vzhledem k volebnimu cyklu a zméné& politického vedeni UC. V ptipadé
blokace aktivit ze strany politického vedeni & vedeni nékterého
z relevantnich odbord dochazelo k pozastaveni agendy a pratahu realizace.

‘ ‘ Tim, Ze to byla zakazka nékoho jiného, ale uz ji mél zpracovavat néjaky zaméstnanec, feknéme
radovy, v uvozovkach, tak tam jsem citila néjaké nepochopeni. No tak budeme mit data, ale my
prosté tady jako potfebujeme délat tady tohle. Ted nas tady tahle agenda néjak zatéZuje
a budeme se tady patlat v tabulkach a vlastné k néCemu nam to mozna bude, ale pro¢ viastné?
TakZe tam to bylo takové hodné na vodé, Ze jsem citila urlité néjaké neporozuméni,
nepochopeni. Myslim, Ze se to podafilo potom néjak nastavit tak, abychom se v tom potkali.
Nicméné si myslim, Ze PP byl pro tyto zaméstnance zatéZujici, jelikoz i ta béZna agenda pro ty
kolegyné z toho magistratu je naro¢na i tak. A jesté do toho potom zpracovéavat néjaké tabulky
nebo posilat néjaké podklady a informace a vybirat si indikatory v nekonecném excelu
a podobné, to bylo nad ramec jejich Cinnosti, takZze tam si myslim, Ze bylo urcité tskali v téch
personalnich kapacitach toho mésta.

— zastupce ASZ (lokalni konzultant)
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NedostateCnost
personalnich a
finan€nich zdroju

Nékteré obce narazi na vytizenost aktérd na obcich, coz je problémem
predevsim u menSich obci, kde napfiklad jedna osoba vykonava vice funkci.
Absence finanénich zdrojd mize mit mimo jiné negativni dopad na moznosti
kofinancovani projektld. Problematickd byla také absence realizator(
projektd do vyzev, coz se promitlo do nenaplnéni danych opatfeni.
Nedostatek zdroji by ovSem nutné nemél byt didvodem pro ukonceni
spoluprace. Jak ukazuji vysledky Evaluace, v nékterych uzemich se sice
Uspéchll dosahuje malymi a postupnymi kroky, pfesto mohou mit vyznamny
dopad na posun Uzemi. Absorpéni kapacita obci muze byt nizsi, pfesto
mohou byt realizovana napf. neprojektova feseni. Dulezité je ovsem zapoijit
obec do FeSeni problém( a zajistit osobu s alespor ¢asteénym Gvazkem pro
feSeni agendy. V ramci projektu RSSZ se tak nedé&lo a v nékterych UC tak
vétSinu agendy zastaval LK.

Nedostatecné
propojeni aktéru

Tento problém se tyka predevSim velkych mést, kde vznika deficit
v informovanosti ohledné aktivit v Gzemi. Vzhledem k poétu aktérli mlze
dochazet k prekryvu realizovanych aktivit. Problematické bylo také propojeni
jednotlivych méstskych &asti i obvodul. Zaroveri se napfi¢ UC ukazala jako
problematicka roztfisténost Ufadu a absence komunikace mezi jednotlivymi
odbory.

Nesplnéni
zakladnich podminek
pro rozvoj oblasti PP

Pro feSeni vybranych PP hralo roli zajiSténi zasadnich podminek. Pfikladem
je nedostatek méstskych byt pfi feSeni PP Bydleni, ¢i absence méstské
policie pfi FfeSeni PP Bezpetnost. Pokud chybéla vale napf. pro
nakup/rekonstrukci bytd, aktivity nemohly pokragovat. Néktera UC
v navaznosti na tyto problémy zvolila jiny program, jina UC ov8em na tyto
problémy narazela béhem implementace.

Systémové bariéry

Legislativa

Na uUspéSnost PP mélo vliv legislativni nastaveni a pfipadné planované
zmeény. Prfikladem je olekavany Zakon o socialnim bydleni, v disledku
kterého se fada UC zdrahala realizovat nékteré aktivity. Na druhou stranu
nékteré UC se rozhodly vybudovat Kontaktni misto pro bydleni a pfipravit se
tak na pfipadnou povinnost jeho vybudovani.

Trochu ¢ekame na to, co bude, jak bud definovan a schvalen zékon. Od toho se budou odvijet
pracovni mista na uradé. Byli jsme na seminafi tento tyden.

— zastupce UC (vedeni odboru)

Nastaveni regionalni
politiky CR

Nékteré UC, naptiklad v pfihraniénich oblastech, se potykaji s komplexnimi
problémy, které nemlzou vyresSit samostatné z mistnich kapacit a zdroj(.
Nastaveni mysleni mistnich aktéri, moznosti UC i nastaveni podpory z &asti
vedlo k realizaci jednotlivych aktivit, ovSem ne k realizaci systémovych
zmén, které by se odrazily na fungovani UC a fe$eni vylougeni. Obecné je
problémem nastaveni regionalni politiky a jeji deficit ve zvyhodrovani
slabych region, a to jak skrze fondy EU, tak skrze dalSi nastroje.

Je tam néjaké ekonomické vykonnost a periferni zasazenost v ramci CR. Politika regionélniho
rozvoje neumi pozvedavat znevyhodnéné regiony. Otazka je, co bylo driv. Jedna obec ma
potencial v cestovnim ruchu, dokaze si vytvofit ekonomickou silu. Druha obec nema nic — sluzby,

28



UVOD HLAVNi ZAVERY KOMPARACE ZAVERU ZAVERY A DOPORUCEN

pracovni prilezitosti. (...) Jsou tam dost v pasti, obyvatelstvo priSlo po druhé svétové valce za
néjakym ucelem, ten ucel uz tam neni. ZruSila se textilka, ktera byla nejvét§im zaméstnavatelem,
poskytovala i kulturni vyZiti. Jediné, co se méstu podarilo je, Ze neprodalo bytovy fond. Lidé jsou
extrémné chudi. (...) Jsou tam néjaké baraky, kde se obchoduje s chudobou, to je Spatné, ale
na to, jak jsou lidé chudi, tak je to je§té dobré. Pak bezpecnost a perspektiva mladych lidi, nic
moc. Miladi lidé nemaji perspektivu, nemaji penize na dojizdéni na stfedni skolu. Ti, ktefi tohle
dokazou, jsou uz super motivovani jedinci. Drogova problematika, drogové cestovatelstvi. Je to
probléem celé komunity, nasili, patologie, nulova Zivotni perspektiva. Promita se to v atmosfére
v8ude, napr. ve skole — Zaci nejsou dobrymi zZaky pro ucitele, ucitelé pak nejsou dobrymi uciteli
pro Zaky. Jsou tam néjaké krouZky, ale je zase problém ty déti na né vysilat. Opravdu velmi
komplexni problémy. Lidé jsou tam vyhoreli, maji i fatalni zdravotni dusledky. Je tam i problém
financovani, nizké kapacity. Lidé nemaji kvalifikace na ty role, které jsou tam vypsané. Bud’ se
nikdo nepfihlasi, nebo ano, ale je to uplna tragédie. Zdroje velmi omezené, je potreba, aby
vstoupil nékdo z vnéjsku s finanénima i procesnima kapacitami.

— zastupce ASZ (lokalni konzultant)

Aktivita kraju V nékterych UC byla jako bariéra zminéna neaktivita kraje. Ten je
vyznamnym aktérem mimo jiné vzhledem ke spravé sité socialnich sluzeb.
Naopak v nékterych UC byla aktivita kraje kvitovana a UC byly zapojovany
do feSeni problému skrze projekty kraje.

2.6 Obecna zjisténi k fungovani Agentury

Zastupci UC hodnoti spolupraci s ASZ viceméné kladné, pliisobeni ASZ ma v izemi Fadu
pfinost. Mezi hlavni patii expertiza pfi FeSeni problémud socialniho vylouceni, moznost
zapojeni odbornych pracovnik i vétsi dostupnost informaci na narodni i regionalni Grovni.
Agentura funguje ¢asto jako mediator, zkuseny subjekt, ktery pfinasi do tzemi kompetence,
které predevsim v mensich UC nejsou dostateéné dostupné. Tim se zaroven prohlubuji
kompetence zapojenych lokalnich aktért, ktefi ze spoluprace tézi.

Problémy, které se ve spolupraci s ASZ vyskytuji, souvisi pravé s personalni kapacitou
pracovniki Agentury, nejcastéji lokalnich konzultantti, ale také zapojenych expertl. Jejich
c¢asta obména, nizka dostupnost €i nedostateéna expertiza snizuji relevanci ASZ v izemi, maji
dlouhodoby dopad jak na vztahy UC k Agentufre, tak na realizaci aktivit.

2.6.1 Hlavni prinosy spoluprace s Agenturou

Vzhledem k dlouhodobé spolupraci ASZ s vétsinou UC hodnotila fada zastupct lokalit nejen spolupraci
v ramci projektu RSSZ, ale také celkovou dlouhodobou spolupraci. Z vysledku vyplyva, Zze pUsobeni
ASZ v Uzemi ma fadu pfinosu.

Partnerstvi pfi fesSeni problému SVL

ASZ je brana jako partner, ktery pomaha obcim, které chtéji fesit socialni vylouceni, vCetné téch, které
problém nedokazi fesit samostatné. ASZ pfinasi novy/externi pohled na feSeni problémd a pomaha
také s pfipravou a realizaci projektd. Dle nékterych vedoucich socialnich odbor( je také pfitomnost ASZ
pfinosna pfi vyjednavani s vedenim mésta, kdy politi¢ti stakeholdefi spiSe slySi na doporuceni externich
subjektl. To, Ze vedeni mésta spolupracuje s ASZ a snazi se feSit problémy Uzemi mize byt navic
brano jako politicky popularni pro vefejnost.
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‘ ‘ Byl to ¢lovék, bylo citit, Ze mu o tu praci jde a Ze ho to zajima. A mné konkrétné byl velkou
podporou. Mohli jsme se bavit o ¢emkoliv. Pokud nam mohl zprostfedkovat odpovéd’ nebo
schuzku, tak to vyridil obratem. (...) VSechno je v lidech, pokud se na to lidé sednou, pak jsou
vZdy schopni se domluvit a najit tu cestu.

Koordinace tady uz byla pred, ale socialni odbor tc¢ast ASZ uvital. Mésto uz nereaguje ani na
vedouci socialniho odboru. Tady pomohlo, Ze pfisel nékdo cizi, kdo pro vedeni mésta byl vétsi
partner nez samotny odbor.

Projekt ukazal, Ze je mimoradné pfinosné mit externi podporu. My jako MC méme dost
v politické kulture internalizovano, Ze komunikace s LP je uZite¢na a prospésna. Nikdy to nebyl!
problém. My jako samosprava mame docela duvéeru a respekt LP, ne vSech, ale velkého
mnoZstvi. Ale kdybychom ho neméli, pak by bylo velice uzitecné mit néjakého dalsiho aktéra
jako ASZ, ktery by tu autoritu mél a byl by bran vSemi.

Z politického hlediska nam $lo o to, abychom pfed timto problémem nestrkali hlavu do pisku.
Proto jsme chtéli projekt od Agentury. Aby se na to nékdo podival o¢ima prevence, ne represe.
Hledat pomoc, hledat nové cesty.

Mné pfijde dobry, Ze do toho vstoupi nékdo zvenci. Méla jsem vybornou expertku, ktera dokaze
vysvétlit i tém lokalnim partneram, kdyZz to slysi z vice stran, tak to ma vétsi vahu.

Podarily se pravidelné schuizky aktér( a nejvétsi plus vidim v roli toho mediatora. Napfiklad
naSe socialni pracovnice a zastupkyné mistni organizace, ktera se stara o byty. Obé to vidi
samozrejmé jinak. ASZ nas mnohokrat navedla na smirci feSeni, vidim ASZ jako nestrannou.
To je za mé ten nejvétsi benefit, Ze se to posouva nékam dal.

— zastupci UC (vedeni obce, vedeni odboru)

Analyticka a strategicka prace

Pfinosem je také mozZnost vyuZivat analytické podklady a data, které ASZ ziskava. Ty umoZziuji
mapovat situaci v Uzemi a reagovat na né napf. vramci PSZ. ASZ také pomaha s pfipravou
a aktualizaci strategickych dokumentt, coZ je ptinosné piedevsim pro ty UC, kde nedisponuiji
dostate€nymi kapacitami pro pfipravu.

Prenos a kontinuita znalosti

ASZ umoziuije zajistovat kontinuitu a historickou pamét o fungovani UC. Diky zajisténym odbornikiim
m(Zze budovat znalostni zakladnu v UC a sdilet dobrou praxi napfi¢ regiony (napf. platforma pro velké
mésta). Vzhledem k tomu mohou byt implementovana nova feSeni a realizovany pilotni projekty (napf.
Integracni pracovni misto). Zaroven LK koordinuji aktivity a pusobi jako moderator diskuse mezi aktéry
v Uzemi tak, aby dochazelo ke kompromisim. Pro nové zaméstnance a vedouci oborl mize byt LK
napomocny pfi zorientovani se v systému socialnich sluzeb. V neposledni fadé se pak ASZ podili na
implementaci koordinovaného pfistupu v izemi (vyzvy 18 a 65 OPZ+), pfestoze finanéni benefit
v podobé vyé&lenénych finanénich prostfedk( se dle zastupci UC snizuje.
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Zvysovani kompetenci obci

Skrze plsobeni ASZ v Uzemi a vzdélavaci aktivity dochazi ke zvySovani kompetenci obci. Vedeni
i zaméstnanci Ufadu se lépe orientuji v nabidce vyzev a moznostech koordinovaného pfistupu, maji
zajisténé setkavani aktérd a podili se na implementaci PSZ. Lokalni konzultanti sdili a pfipravu;ji aktivity
pro zastupce UC, véetngé PS a tematickych platforem (napk. dluhova platforma). Vznikaji metodické
prirucky, manualy a seznamy projektll ve vyzvach. PfedevSim pro pracovniky socialnich odbor(
a manazery socialniho zaclenovani tak bylo pfinosem nejen realizace konkrétnich aktivit, ale pravé
také podpora mékkych aktivit v Uzemi, které zahrnuji vzdélavani a metodickou podporu ze strany ASZ.

‘ ‘ Myslim si, Ze uspésnost nemusi spocivat jen v tvrdych vécech, mame smérnice, pravidla. Ale
i mékké véci, byla jsem velmi dikladné vyskolena. Co vse jsem se naucila pri pfipravé, tak to
Je véc, co bylo méstu dano.

Prinosem projektu je, Ze mi expertka vysvétluje véci tak, abych to mohla pfisté uz délat sama.
Neni to tak, Ze az tady nebude, tak to nepokraluje.

— zastupci UC (manazefi socialniho zaglefiovani)

Sdileni informaci mezi narodni Grovni a regiony

Predevsim zastupci vétSich mést kvitovali pfinos ASZ v podobé sdileni informaci z narodni Grovné.
ASZ pusobi v Uzemi jako prostfednik, ktery informuje regiony o pfipravovanych legislativhich zménach
a umoznuje zastupclim mimo jiné podilet se na pfipominkovani pfipravovanych dokumentd a zakonu.
Regiony maji také moznost pfipominkovat pfipravované vyzvy.

‘ ‘ Urcité propojeni na ministerstvo. V§echny samospravy potrebuji propojeni. A zpétné nasati,
nahlidnuti pod tu poklicku. To jsem oCekaval, a to se mi napinilo.

Prinos za mé, porad je to o tom dostat se k informacim na narodni drovni. Je to v nabidce, ktera
byla nad rémec projektu, mohli jsme si vybrat téma, které tolik nefeS§ime a oni nam s nim
pomohli. Ale Ze bychom realizovali néjaké projekty, ke kterym by nam dopomohla ASZ, tak to
ne.

Zaroveri si néjak jako neumim pfedstavit, kde bych v souc¢asny dobé naSel ty partnery na téch
ministerstvech bez Agentury, pfece jenom, kdyZ se kouknete na stranky jako jakéhokoliv
ministerstva, jak tam asi téZko hledate kontakt na néjakou osobu. Agentura porada viastné
i spoustu akci, na kterych vlastné se setkavame s riznymi, at’ uz experty nebo lidmi z oblasti,
kdy si mGZzeme vymeénit zajimavy informace a tohle by vlastné nebylo. Potom bych vnimal to,
Ze by jako bylo téZky. | samozfejmé mame néjakou zkuSenost a myslim, Ze dneska obrovskou
projektovou zkusenost, ale jako je téZKy treba fict, jestli bychom byli tak uspésni v podavani
téch projektu, ktery ja viastné jako takovy spolupisu. Nevim, ale asi to neumim, ja si to ani
nechci viastné predstavovat.

— zéastupci UC (vedeni obci, vedeni odboru)

2.6.2 Hlavni zjisténé problémy

Jako hlavni problém spoluprace s ASZ byla identifikovana personalni nestabilita a nedostate¢nost
kapacit. Dale aktéfi poukazovali na potfebu zpfehlednit nabidku sluzeb ASZ, snizovani finan&nich
prostfedk( pro spolupracujici obce a status quo dlouhodobé spoluprace nékterych UC.
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Personalni nestabilita ASZ, nedostatecné personalni kapacity

Nejzasadnéjsi roli v uspéSnosti projektu i celkové spoluprace hraji LK, ktefi jsou prostfednikem mezi
Uzemim a ASZ a maji nejvétsi znalost Uzemi a jeho potfeb. Jak vyplynulo z Evaluace, nejvétSim
problémem nejen projektu RSSZ byla vyména LK. Ziskani informaci o Uzemi a navazani vztahl
a dlivéry trva minimalné nékolik mésicl a pro udrzeni aktivit je zasadni, aby byla zajiSt€na kontinuita.
Jak se ovSem ukazuje, ne vSude se to dafilo uspésné, coz mélo vliv nejen na feSeni problémi
spojenych se socialnim vylou¢enim, ale také na utvofené vztahy a vnimani ASZ.

‘ ‘ Spoluprace byla naroénéjsi, protoze v minulosti do$lo k neddvére vici ASZ, vyménilo se tam
prede mnou mnoho LK a dalSich expertd, ktefi tam dojizdéli. Vysokou fluktuaci se spoluprace
pozastavila a nic moc se nedélo. Nebyla velka divéra vi¢i novému projektu a s nim spojenym
programu, hlavné od vedouci socialni odboru, ktera se bala, Ze dojde k vyméné expertu,
k ¢emuz nakonec doslo, takZe se bala opravnéné. TakZe jako ta spoluprace tam neni dplné
jako jednoducha, pokud treba jdeme domlouvat néjaky cile, tak tim, Ze ta nedtvéra tam je velka,
tak se jim vlastné jako nikdy moc do ni¢eho jako nechce.

— zastupce ASZ (lokalni konzultant)

Tam je dulezita stabilita personalu lokalnich partnerd. Ne vSude to funguje tak, jako u nas. Vse
zavisi na postavé LK. | u nas to ne vzdy bylo Stastné. Zrovna kdyZz jsme délali ty dva projekty,
tak to nebylo zrovna stabilni a pfinasi to komplikace do toho uzemi.

— zastupce UC (vedeni odboru)

Nejvice problematika personalnich zmén zasahla RC Stfed, kde doslo k vyméné fady zaméstnancl
a Cast lokalit je bez LK. Problémy s nékolikanasobnou vyménou LK v fadu nékolika let zminily dvé
mésta. Castené vymény probihaly také v RC Vychod, nejlépe byla hodnocena situace v ramci RC
Zapad, kde byla také metodicka podpora (pravidelné porady, sdileni dobré praxe).

Dal$im problémem byla dostupnost a kvalita experttl. Cast LK se potykalo s dostupnosti expertt, coz
meélo vliv na pfipravu analytickych podkladu i vydefinovani opatfeni. Dostupnost expertu byla ovlivhéna
velikosti uvazku, kdy néktefi z nich pracovali pouze na &astecné Uvazky a nemély tak dostatek ¢asu se
problematice vénovat. Roli hral také vybér PP, kdy néktera témata byla zvolena véts§im poctem lokalit
(napf. bydleni, bezpe&nost) a pro tyto potfeby nebyly zajiStény dostate€né expertni kapacity.

‘ ‘ Pak je tfeti typ setkani, kde potfebuju toho experta. Probira se tam néjaké téma a je potfeba
Clovék, ktery se k tomu tématu fundované vyjadri. Pokud mam lokéini partnerstvi a cilem je
pfedstavit vyzvy na bydleni, tak ja je predstavim, odpovim na otdzky, ale pokud neznam
odpovédi, tak si je zapiSu a poSlu. Ale pokud mam na setkani starostu &i experta ze strany
meésta a je potreba vést dialog na vy$si tGrovni, pak potfebuju toho experta. Stava se, Ze mé ani
nenapadnou ty vhodné otazky. Reknu pfiklad, kdy obec nam fekla, Ze je skvély, co se tyké
bydleni v tom, Ze tam neni Zzadné soudni vypovézeni bytu. Ale expert se podiva do analyzy
a vidi, Ze ma hodné smiuv na jeden mésic. A tam jsme u toho. KdyZz maji smlouvu na 1-3
mésice, tak pokud se ten ¢lovék nechova tak, jak by mél, tak oni mu to prosté ukonci, a tim
padem tam Zadné jakoby soudy nebo néco takového nejsou. A pak je otazka toho experta, kolik
procent tvofi tyhle smlouvy? Je to 10 %, nebo je to 30 %? A pojdme se jakoby o tom jakoby
bavit. TakZe ono to, Ze oni nékoho nevystéhuji, neznamena, Ze nemayji ty problémy, akorat je
fe§i néjakou jinou cestou a je otazka, jestli je to pro ty lidi dobie nebo Spatné, Ze Ziji v takovém
stresu a maji smlouvu na mésic. A to by mé tfeba nenapadio se takhle vibec zeptat. Takhle
bychom mohli pokracovat dal i u téch dluhd, které jsou velice sofistikované. Pokud na tom
jednani budu mit dluhového poradce, tak potrebuji i dluhového experta, aby tam byli 2 lidi na
stejné arovni a mohli se bavit. A mij nazor je i to, Ze ta Agentura by méla pfinaset néco vic,
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takzZe ten expert, a mame to tak u téch dluht i u toho bydleni, pfinasi néco navic, co ta druha
strana nevi.

V jedné obci, tam expert vibec nebyl v lokalité, méli jsme dvakrat online setkani. To bylo vSe
a opravdu lokalita od toho ¢ekala vic. Méli jsme zde problém s vybérem experti. Zacala jsem
program podle dikazt jsem to zacala feSit hned bez experta, pak jsem méla nékolik onlint
s byvalou expertkou. (...) Pak se v puli vyménila a vibec se to nezlepSilo. Celé se to zaseklo.
Pojmenovaly se cile a opatreni, ale velice tam chybéla jeho aktivita. (...) Pan je velmi vytiZzeny
a nevim, pro¢ ho vubec brali.

Problém vidim v nedostatecéné kapacité expertl. Na to, Ze podle pocatecnich pfedstav méli vést
tyhle poradenské programy a my jim méli jen pomahat. Nyni nam fekne expert, Ze je vycerpan
a dalsi schizka bude za dva mésice, ja nemizu pozastavit program na dva mésice. Méli by jim
davat vétsi ¢asové dotace.

— zastupci ASZ (lokalni konzultanti)

Problematicka byla také regionalni dostupnost expert(i. Jako nevhodny krok byla ze strany vedeni RC
a nékterych lokalnich konzultantl vidéna centralizace expertd. Vzhledem k potfebam regionu
a specifickym tématim je dle respondentt vhodné mit experty ¢&i alespori ¢ast expertl v ramci kazdého
RC. V ramci projektu RSSZ se centra potykala s nedostatkem expert(, pfipadné s experty, ktefi nemaji
dostatecné kapacity dojizdét na setkani osobné. To ztéZovalo praci LK a ovliviiovalo to také spolupraci
v nékterych UC. Online setkavani bylo oznadeno jako nedostateéné vzhledem k potfeb& znalosti
kontextu a navazani vztaht v lokalité.

Pro mé je zasadni mit experty v blizkosti lokalit. To je pro mé zasadni. Osobni kontakt je
dulezity, znalost prostredi také. ProtoZe v téch malych obcich, oni chtéji se vidét osobné.
Takhle, jak my se potkavame, tak mame i takové online setkavani, ale nemaji to radi. TakZe
urcité mit experta, ktery ma cas a moznost dojet a ma znalost toho daného prostredi. ProtoZe
chapu, Ze kdyzZ poprvé expert slySi o néjaké obci, Ze nevi, kde to je, to je jako normalni, protoZe
to ani nemuze. Ale pak se stane, Ze i ti experti muzou mit tfeba trosku pfedsudky. Treba se mi
stane, Ze ten expert fekne, tam se nic nedéje a ja fikam, tam se déje hodné, mame tam novou
vyrobni halu, mame tam nové vétrné elektrarny, déje se to, ale bez znalosti toho prostredi to
Jako nelze.

Za mé osobné je to primarné o tom, Ze Agentura by si méla vZdycky rozmyslet, jestli méa expertni
kapacity na to, aby tu poptavku opravdu pokryla v celé $ifi, tak to je za mé. ProtoZze nam se
v mnoha lokalitach na uzemi Moravy sebéhlo, my mame nejvice programu na bydleni. A pak si
rozmyslet, jestli ty kapacity opravdu mame, takze kdyz mame x lokalit, kde mame bydleni a pak
ném chybi ti experti, a jesté je vétsina nékde z Cech. A z Prahy se &lovéku na Jesenicko nechce.
A pak je ta komunikace jenom online a na to zase ti starostové nejsou zvykli a neradi se ucastni
tfeba tady téchto setkavani. TakZe ta dostupnost, za mé je jako stéZejni, aby Agentura méla ve
vSech téch regionalnich centrech viastni experty, ktefi maji tu dojezdovost lepsi. Coz si myslim,
Ze tedka momentalné neni.

— zastupci ASZ (lokalni konzultanti)

Zastupci nékterych lokalit kritizovali také kompetence expertli, kdy dle jejich nazoru neodpovidaly
potfebam obce a pusobily nedivéryhodné na ¢leny LP. Naopak v oblasti dat a sité socialnich sluzeb
byla spoluprace s experty hodnocena velmi pozitivné. Z analyzy vyplyva, Ze experti jsou zasadni pro

33



UVOD HLAVNi ZAVERY KOMPARACE ZAVERU ZAVERY A DOPORUCGENI

uspésnou odbornou diskusi v ramci PP a LK tuto roli dokazi pokryt pouze obecné. Tam, kde byl expert
pfitomen na riznych setkanich a pfevzal agendu psani vystupl, tam byl jeho pfinos vniman velmi
pozitivné. Kromé& vySe zminénych oblasti byla pozitivni vazba také napfiklad v oblasti bydleni, kde se
jedna z expertek podilela na vytvoreni Koncepce bydleni.

Pokud chce tedy ASZ dale dlouhodobé plsobit v izemi, je potfeba zajistit stabilni a dostatecny pocet
lidi. Lokalni konzultanti by neméli mit vice nez dveé lokality, v pfipadé velkych mést by mél byt zajistén
alespon jeden LK na lokalitu. To se v ramci projektu RSSZ nedélo, néktefi LK neméli dostateéné uvazky
pro dané lokality. V nékterych lokalitach pak konzultanti chybéli uplné a jejich roli nahrazovali metodici
¢i vedouci RC. Ti v nékterych pfipadech saturovali také aktivity expert(.

‘ ‘ Na jedné se shodneme, na druhé moc ne. Lokalni konzultanti maji mit dvé lokality, pokud ma
obec nad 50 000 obyvatel, pak jen jednu. V praxi to tak neni, mayji jich vic. Vedeni ASZ ted zase
vymys$li, Ze jim jesté vice zkrati Gvazky a da jim lokality tfeba Ctyri. Akorat pujdeme jesté vic po
povrchu a budeme vice chytracit nez délat skutecnou praci. Aby lokalni konzultant stihl zajistit
meésto a vSechny drobné véci, tak minimalné pdl dvazku na jedno mésto je opravdu treba.

— zastupce ASZ (vedeni regionalniho centra)

Obecné aktéfi vramci ASZ i uzemi zminovali jako problematickou nejistotu financovani spojenou
s projektovym Fizenim ASZ. To se projevuje do nestability a nejistoty zaméstnancl ohledné dal$iho
pokracovani aktivit ASZ a muze to mit demotivaéni Ucinek. Stim je spojena také absence
dlouhodobého podchyceni nékterych témat, které ASZ vramci PP chtéla feSit (napf. zdravi,
bezpecnost).

‘ ‘ Obecné kdyz se déje zména, neni to kladné prijimano. Mésto, zastupitelé, aktéri jsou na
lokalniho konzultanta zvykli, jak komunikuje atd. Na nového Clovéka si musi zvykat. Zména je
nevhodna, to ovlivnit jde interné v ASZ nebo MMR, neni to vina lokality. Pokud chceme mit
kontinuitu a vime, Ze to pro ty lokality je to dobfe, tak musime nastavit personalni pfistup
k témhle lidem, ktery vlastné nesou tu nejvétsi tihu prace v lokalitach. Je to S$koda, chodi k nam
tvarci lidé s vizi. Méli bychom si téchto cennych lidi vazit.

— zastupce ASZ (vedeni regionalniho centra)

Nabidka sluzeb

Né&ktefi respondenti poukazovali na to, Ze ASZ nema jasné vydefinovanou nabidku sluZzeb, a zatimco
v uUzemi plsobi rizné tymy, jejich aktivity nejsou koordinovany. Pfipadné sméfovala kritika
k nevyjasnénym cilim ohledné toho, jak chce ASZ pomahat UC.

‘ ‘ Prisli sice s otevienou naruci, ale vlastné nevédéli, s &im chtéji pomoct, co a jak délat. Nabizeli
treba rozsifeni socialnich pracovnikd, ale my pro né nemame naplri. Pro nas nedava smysl si
je na tfi roky nabrat z projektu, kdyZ pro né pak nebudu mit praci. Hodné fe§ime penize, musime
pfemysSlet, jak se nam to zaplati.

— zastupce UC (vedeni odboru)

Dale vyvstavala poptavka po vétSi provazanosti feSenych témat, napfiklad v oblasti vzdélavani. Oblasti
socialniho zaclefiovani jsou Uzce provazany napfiklad se vzdélavanim (napf. pred€asné odchody ze
vzdélavaciho systému, traveni volného €asu) a neni mozné fesit tyto véci oddélené. To je spojené také
s vétSim zapojenim skol a dalSich relevantnich aktért v ramci LP. Toto bylo dle nékterych respondentu
upozadéno PP, které sméfovaly k vydefinovani jednoho tématu. V ramci socialniho vylou€eni jsou
agendy provazané, a prestoze by mély byt vydefinovany hlavni priority, nemély by nékteré z nich
zUstavat upozadény.
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Financ¢ni alokace

Cast respondentl vnima zménu/snizeni podpory v priibé&hu let, predevsim v kontextu ziskani finanénich
prostfedkil na konkrétni projekty. Pfestoze zapojené UC mély moznost realizovat projekty skrze vyzvy
ke koordinovanému pFistupu, ¢ast stakeholderli v izemi vnimalo negativné zapojeni v ramci narodni
soutéZe ve vyzvach a nezajisténi financni alokace na aktivity, které maji byt v ramci PP realizovany.

Ucelnost dlouhodobé spoluprace

V této otazce se nazory aktéru liSily, a zatimco néktefi kvitovali dlouhodobou spolupraci, jini vnimali
postupné uvadani spoluprace. V nékterych UC aktéfi uvadéli, Ze je otazkou, co dlouhodoba spoluprace
pfinasi, o to vice pak v podobé vzdalené podpory. Do budoucna tedy bude vhodné (a v ramci pfipravy
navazujiciho projektu ASZ se tak dé&je) dikladné zhodnotit pfinosy spoluprace v jednotlivych UC
a detailné nadefinovat, co je od spoluprace ofekavano.

2.7 Udrzitelnost intervenci

Udrzitelnost aktivit zasadné zavisi na ochoté mistnich aktérti pokracovat v jejich realizaci,
ktera je podporena vedenim obce, jez chce pfislusné téma socialniho zaclenovani rozvijet.
Bez tohoto piredpokladu je udrzitelnost aktivit téméf nemozna.

Vétsina zapojenych UC uvedlo, ze budou pokraéovat v setkavani mistnich aktérti. Samotné
aktivity budou pokraéovat v pfipadé, ze budou dostupné finanéni a personalni zdroje. UC
zpravidla predpokladaji moznost budouciho financovani z fondii EU nebo rozsireni krajské
sité socialnich sluzeb.

Udrzitelnost zapo€atych aktivit je zasadné navazana na faktory zminéné v kapitole 2.5.1. Zasadni pro
udrZeni aktivit je ochota mistnich aktér(i pokracovat v realizaci aktivit a ochota vedeni obce téma
podporovat. Dulezitou podminkou udrzitelnosti je také nastaveni aktivit a PSZ realisticky a dle potfeb
dané obce. Pokud obec neciti potfebnost a odpovédnost za feSeni daného tématu, udrzeni aktivit
napfiklad po ukon&eni spoluprace s ASZ je velmi snizena. Z tohoto diivodu je dllezité jasné vydefinovat
potfeby a zarover odpovédnost za jednotlivé aktivity.

‘ ‘ Kdyby ASZ odesla, asi by to tady dost usnulo. Nevim, jestli by pani radni svolavala néjaké
pracovni skupiny navic. Spi§ by se schazeli, kdyby byl prasvih. Z proaktivniho pfistupu by se
preslo na reaktivni.

— zastupce ASZ (lokalni konzultant)

V nékterych UC muze byt podminkou udrzitelnosti pfitomnost ASZ, ktera témata a postupy udrzuje
a pripadné zpracovava. Ddvodem muze byt nizka kapacita obce problémy fesit samostatné, pfipadné
nizka mira ochoty vedeni obce se tématy zabyvat. V takovém pfipadé jsou napfiklad zastupci odboru
¢i partnerd bez dostateénych kompetenci k prosazovani feSeni. Roli mize hrat také motivace
zaméstnancl, ktefi se na aktivitach podileji ve spolupraci s ASZ. Pozitivni roli v tomto sméru mlze hrat
napfiklad vytvofeni pozice, kterd ma danou agendu na starost. V nékterych obcich jiz takova pozice
vznikla a zajistuje ji napfiklad manazer socialniho zaélefiovani.

Dale ma na udrzitelnost vliv realizace projektu financovanych z fondd EU. To se ukazuje napfiklad
u APK, ktefi jsou ve vétdiné obci vnimani velmi pozitivné, ovSem v pfipadé vypadku financovani by
doslo ke sniZeni poctu asistentu v terénu, v krajnim pfipadé k Uplnému pozastaveni aktivit. Podobna
situace je i u dalSich pozic placenych z projektl. Realizace aktivit z projektd bez navazujiciho
financovani znamena pro obce nejistotu udrzeni aktivit i po jejich ukonceni. Obce ¢asto nemaji financni
prostfedky na navazujici financovani a pfed volbami se stavaji politickou prioritou vice popularni
témata. Roli tedy hraje také spoluprace s krajem a moznosti krajské sité socialnich sluzeb.

35



UvoD

HLAVNi ZAVERY KOMPARACE ZAVERU ZAVERY A DOPORUCENI

Byl by to pripad APK. Kdyby se APK platili Cisté z alokovanych financi projektu, znamenalo by to
pro APK opravdu malou mzdu, néktefi méli srazky kvili exekucim. Ale mésto jim ty mzdy
dorovnalo na néjakou hranici, to si myslim, Ze je dobry. Kdyby projekt skondcil, bylo by to pro
meésto problematické, urcité by hledali nové financovani pro udrzeni pozic. Stali by o udrzeni.

— zastupce ASZ (lokalni konzultant)

Co se tyce preventistl, urcité ano. Chtéli bychom pokracovat v domovnicich, nevim, jestli
budeme schopni pokracovat v téch uvazcich z rozpoc¢tu. Pokud se podari dobfe vybrat, coz je
dulezita &ast projektu, tak bychom v tom radi pokracovali.

— zastupce UC (vedeni odboru)

Vétsina oslovenych obci planuje pokrac¢ovat v zapoc€atych aktivitach a v setkavani aktért.
Vyznamny vliv na udrzitelnost aktivit ovSem bude mit zajiSténi dostateéného financovani
a personalnich kapacit. Podle ¢asti respondentl by se bez zapojeni ASZ pokryla potfebna ¢ast aktivit,
ale nebylo by mozné jit v fedeni problémt do hloubky. Zarovern néktefi zastupci UC uvedli, Ze si
fungovani bez spoluprace nedokazou predstavit.

Nedovedu se predstavit, jak by se mésto bez Agentury fungovalo. Asi bychom si museli
alternativu Agentury vymyslet. Ted ale nema smysl vymyS§let néco, co existuje. Proto sluzeb
Agentury vyuzivame. NaSe obec bude vZdycky spolupracovat s téma, co maji know-how. Byli
bychom hloupi, kdybychom ASZ nevyuZili. Rozhodujici pro nas byly prvni 4 roky spoluprace,
kde se ukazalo, Ze spoluprace funguje. Kdyby nebyla Agentura, tak nemame ta setkavani. Tato
setkavani délaji komunalni politiku zajimavou, bez nich si to uz nedokazu pfedstavit.

Na rovinu feknu, Ze bez Agentury bychom to vibec neresili. A dokazala nam poskytnout veSkery
servis. Stala u zpracovani vSech informaci, projektu a téch zadosti. Ja nemuzu fict Spatné slovo.
Pokud by byla zruSena, nedokazu si pfedstavit, Ze bychom pokracovali v projektech.
Od zacatku jsem v kontaktu s LK, a to je Zenska, ktera vi, o éem mluvi a dokazala nam otevrit
pohled z jiného soudku. J& jsem se tim nikdy nezabyval, bral jsem to jako danost. Ze tu byli
néjaci Romové. V toto nam Agentura opravdu otevrela trochu ocCi. A diky riznym sezenim
s lidmi, ktefi se tomu vénuji, tak se ¢lovék mohl zpovidat a néco naucit. Tak jsme zacali reSit
néjaké projekty.

— zastupci UC (vedeni obce, vedeni odboru)

Pro zajisténi udrzitelnosti aktivit je dle zastupcd obci vyznamné zajiSténi dostatecnych
personalnich kapacit, coZ je napfiklad v menSich obcich velmi problematické. PfestoZze mohou
napfiklad obce v periferiich Fesit fadu velmi komplexnich problém(, kapacita a odbornost mistnich
aktér(l tomu neodpovida. Zde hraje vyznamnou roli nastaveni spoluprace s ASZ a podpora vyssi, nez
je tomu v pfipadé stabilizovanych obci s dostateCnym aparatem.

To ja uz zase nevim Ci by se tomu nékdo vénoval. Ja uz pujdu do dichodu. Nedovedu vam Fict.
Spis se bojim, Ze kdyZz sem prijde nékdo novy, pak nebude mit ¢as. Je tu toho hodné.

Troufnu si fict, Ze se tomu nikdo nebude vénovat. Nebude mit prostor a znalosti. To prosté
nejde, protoZe to mate nad ramec néceho. Ja jsme do toho $el, protoZe jsem Vvéfil, Ze spousta
véci se povede. NeZ si naéte plan socialniho zacéleriovani, co znamena, co za ¢im miZe hledat,
nebude mit povédomi o souvislostech lokality.
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Kdyby tu ASZ nebyla, tak by urcité frekvence setkavani by nebyla zachovana. Bez koordinacni
role se to neobejde. Samoziejmé s nékterymi lidmi mame uz pratelskou spolupraci, jsou tam
osobni/pracovni vazby. Tam spoluprace by urlité pokracovala. Ale néjaké formalizované
setkani by chtélo néjakou koordinaci.

— zéastupci UC (vedeni odbortl)

Druhou nejvyznamnéjsi podminkou dle zastupcti obci je jiz zminéné zajiSténi financovani. S tim
souvisi nejen zajiStovani finan¢nich prostfedkl primarné z fondd EU, ale také problematiky pfesunu
sluzeb do sité poskytovateld. Roli v této problematice nehraje pouze obec, ale také kraj. Finanéni
poddimenzovanost socidlni oblasti je dlouhodobym problémem naptié Ceskou republikou, ktery
ovliviiuje moznosti udrzitelnosti aktivit.

Navaznost projektt je o penézich. Rozvoj kapacit socialnich sluZeb je specificky. Dostat se do
sité poskytovatell kraje je hodné komplikované, casto se to nestane. Kapacity zanikaji a je to
velka Skoda. Bohuzel ani mésto, ani kraj nedokaze podpofit vSechno a vSechny. | v pfedchozim
programovém obdobi byla navaznost témér nulova. Zanikly kapacity, které nam ted’ chybi.
Nevime, co bude dal s ASZ, jestli budeme mit alokované néjaké penize, to je velka neznama.

Pokud by do$lo ke kritickému seskrtani penéz pro socialni sluzby z krajské urovné nebo mésta,
tak by byl dopad az do pater primé péce. Muselo by se vyhodnotit to, co je nejvic zbytné. Hodné
jsme si to vyrikali na sklonku loriského roku. To, co tam je, bude v naSich silach napinit.

VSechno bylo financovano z fondi EU. Ze svych rozpoctu bychom to nezafinancovali. APK je
dotovan i od obci, naklady cca 100 tisic, ale co se tyka mékkych projektt to bylo stoprocentné
hrazeno z ESF.

Rad bych v tom pokracoval, ale musi to byt podporeno financné. Pokud mame zaplatit
pracovnika, je to naklad kolem 40-50 tis. mési¢né, pll milionu roéné. To se jako obce neslozZime.
Socialni sluzby budeme taky podporovat, i kdyZ nés to stoji pfes 100 tis. roéné, ale je to potreba.

Pro uspésnost aktivit je zasadni vyuZivat dotacni zdroje. Jsme obec na obrovském tzemi, které
musime spravovat. Mame ale nizky pocCet obyvatel. To mésto zatéZuje. Nas rozpocet je velmi
omezen, proto potfebujeme externi zdroje, zvlasté na mékké projekty.

Postavime v komplexnosti projekty, ale nejvétsi riziko je to slovo ,projekt. ASZ se snazi, ale vi,
Ze to nedokaze zmeénit. Je tady 5 projekti a vSech pét konci k 1.12.2025. Pokud nebude
zajisténé financovani, tak to dopadne tak, Ze dohromady 10-15 lidi skon¢i. Opravdu vdechno
visi na tom. Pro mésto lobbovat na kraj neni tak rizikové. Pro NNO je to mnohem rizikovéjsi.
Pokud by to krachlo, tak se to vrati na mésto. Méam 3 lidi v odboru, a to by byla v§echna socialni
prace mésta.
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Ja si myslim, Ze tady neni takovy problém v tom zachovat dokument a jeho kontinuitu. Ale tady
bude otazka, jak bude realizace socialniho zacleriovani financovana. Jendou budou fondy
hodné utlumené, pfipadné skonéi. Nyni méme jako CR velké prostredky, i tady ve mésté jde
o stovky miliont korun spolecéné s aktéry. A neda se ocekavat realisticky, Ze by to mésto celé
zasanovalo. Mésto bude schopno pokryt svoje aktivity a pak néjaké Zivotné ddlezZité véci. Neni
tedy problém udrzet plan, ale jak zafinancovat ty aktivity. To je takové doporuceni, mély by se
na to zamérit na centralni Grovni. A pokud to nebude dobra kombinace EU, narodnich
a lokélnich zdroju, tak to skonci. A neni mozné, aby se vse prelilo do sité. Mame tu do¢asnou
sit, to jsou vy$si desitky uvazkd, které by najednou byly potfeba financovat. To by bylo potfeba
z urovné MPSYV fesit. Vytvofila se struktura, ktera je financovana z EU fondd, ale co z ni jednou
bude.

— zastupci UC (vedeni obce, vedeni odbort)

Z vysledkll Evaluace tak vyplyva, Ze i pfes problémy uvedené napfi¢ Zavérenou zpravou je pFinos
ASZ v Uzemi dilezity a pro udrzitelnost aktivit nosny. Rada zapo&atych aktivit by fungovala i nadale,
ovSem byla by ztizena nemoznosti zastupcu socialnich odborl a LP témata diskutovat. Zaroven by
doslo ke snizeni koordinacni podpory, coz by mélo vliv na setkavani v tzemi.

‘ ‘ Kdyby tu Agentura neplsobila, tézko Fict, urcité by to bylo horsi. Bylo by to pro nas obtiznéjsi.
Mame podporu, mizeme se na né obratit. Vnimam to tak, Ze podpora Agentury je pfinosna
a bude i do budoucna. Nejéastéji se na Agenturu obracim ohledné projektu, ktery budeme
podavat, spiSe ty formalni administrativni véci. Potfebovali jsme poradit, jak definovat aktivity
a cilovou skupinu.

Obec na to nema pracovni ani finan¢ni kapacitu. Pokracovat urcité budeme, bez nich i s nimi.

— zastupce UC (vedeni obce)

2.7.1 Plany socialniho zac¢lenovani

Plany zpravidla zpracovavaji LK, tzemni celky dodavaji potfebné informace a materialy. V nékterych
lokalitach byl do zpracovani zapojen manazer socialniho zaclefiovani. Obecné byla ze strany LK
zminovana nevyjasnéna situace metodik, kdy by zpracovani a vyhodnocovani plant mélo byt popsano
v ramci spoluprace.

Z analyzy vyplyva kritika pfedevsim délky a slozitosti pland. Vzhledem k tomu, Ze jsou plany ve vétsiné
pfipadl namisto obci zpracovavany LK, bylo by vhodné je co nejvice pfizplsobit praxi. Z rozhovor(
vyplyva, Ze rozsah a robustnost pland maze ovliviiovat systemati¢nost prace.

‘ ‘ Ten nas plan ma treba 30 opatieni. Kazdé opatfeni ma indikator k spinéni. Ted délam
vyhodnoceni planu, ale téch indikator( bude pres stovku. Asi tfetina se pini, ale to nezavisi jen
na expertech. Spousta oblasti trpi zakonnou zménou, nedostatkem financi, nedostatkem
personalu na méstech, nejistym financovanim NNO. A naopak néco se déje i bez ASZ.

Nechci rict, Ze by to bylo zbyte¢né, ale nikdo to necte. Kdyz pfed vedeni postavite 60 stran,
zdési se. VSechny obce volaji po zjednodu$eni Planu socialniho zacleriovani.

— zastupci ASZ (lokalni konzultanti, metodici)
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Pouze ¢ast lokalnich konzultantd uvedla, Zze byl plan napsan realisticky, nebo Ze byli zapojeni rizni

aktéfi.

V téchto pFipadech ovéem byla spokojenost UC se zpracovanym planem vysoka. Realistické

nastaveni ciltl a vétsi flexibilita umozZfiuje plan Iépe implementovat a pracovat s nim dle potfeb UC.
V ramci implementace programd také v nékterych UC probihaji navazuijici setkani a workshopy.

Plan se naplriovat dafi, udélali jsme ho reélny, nedélali jsme si tam vzdusné zamky. Mame tady
kvalitni tym a kvalitniho lokalniho konzultanta.

Neni to stézejni dokument, ale ma realistické cile i to, kdo to zajisti. Ti se toho chytali. Dost
Casto na dotace, ale nékdy i bez nich. U vétSiny véci se to spinilo nebo se reklo, Ze to objektivhé
naplnit nejde. Cile byly realistické, byly z 80-90 % pinény.

PSZ mame do roku 2026, kazdy rok ho vyhodnocujeme. Je to flexibilni dokument. Neni to
dokument jenom do Supliku. Opatieni se méni podle aktualni situace. | kratkodobé opatreni
mohou byt tak, aby Sel vidét dopad.

Ted budeme aktualizovat. Vzhledem k tomu, Ze mame komunitni plan, ktery nékteré cile
kopiruje, tak bychom plan nepotrebovali. Ale zase pracuje s jinou metodou a pracuje s cili, na
které by si poskytovatelé nedosahli. Ten prvni nebyl vyuzivany, to byl takovy idealni stav. Ale
u druhého jsme si na to dali pozor a tento uz bude implementovan. A je tam i to, co budou délat
sluzby a co bude vy spolupraci s krajem. Neni to jenom o projektech.

— zastupce UC (vedeni odboru)

Funk&nost dokumentu je zasadni pro jeho udrzeni v izemi i po ukon&eni intervenci ASZ. Vzhledem
k celkovému poctu strategickych a koncepCnich dokumentl je dulezité omezit rozsah dokumentu
asnazit se o co nejvétsi Udelnost. Pokud se tak neudini, je mozné, ze v &asti UC nebude tento
dokument udrzitelny i po pfipadném ukongeni spoluprace s ASZ.

Bez ASZ by asi pléan nebyl. Jsou to véci, o kterych vime, jen jsou na papife. Je to stale psani
o tom samém.

Plan by asi takhle formalné zpracovany nebyl. Mame ho do roku 2027, pripravuje se plan druhy
a potom by asi nebyl. Snazime se jit cestou komunitniho planovani. Mésto preSlo na
stfednédobé planovani socialniho zacleriovani, je to pojato Sifeji. TakZze bychom dojeli a pak
pokracovali v aktivitach.

— zastupci UC (vedeni odboru)

Z tohoto dlavodu je zapojeni obci do pfipravy zasadni. Pfinosem ASZ pak muze byt odborné
podchyceni tématu, koordinace a zpracovani dokumentu tak, aby byl jasné C&itelny pro politickou
reprezentaci.

Za mé to bylo hodné o tom, Ze ted to bylo vyuZiti naSich zdrojd, ale je tam hodné vidét linka
experta. Umi to udélat libivé pro politiky. My jsme $li do zastupitelstva kvali schvalovani planu
a dalSich dokumentu. A tento plan byl hodnocen jako nejlep$i. A to bylo podle mé tim, ze byl
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libivy. Graficky zndzornény, a to by koordinatorka nedokazala. Byl krat$i, a hlavné to mélo to
Zpracovani.

— zastupce UC (vedeni odboru)

NékteFi zastupci UC obecné volaji po snizovani poétu strategickych dokumentd, pfipadné po propojeni
s komunitnim planem.

‘ ‘ Jako pro nas by bylo jednodus$si, kdyby do budoucna byl jen komunitni plan. Tento plan délame,
jen protoZe je to potfeba pro Agenturu. Musime hlidat, aby byly dokumenty v souladu, takZze by
to pro nas bylo jednodu$si. Vyhodnocujeme ho ve spolupraci s Agenturou.

Asi by to nebylo jen mé rozhodnuti, ale Sla bych cestou slu¢ovani. Na tak malou obec mit plan
socialniho zacleriovani, komunitni plan a dal$i, tak je mozna nepfehledné. Takze bych $la
cestou jednoho strategického dokumentu.

— zastupci UC (vedeni odboru)

Pfes vySe zminéné se ve vétsiné lokalit plany vyuzivaji a jsou aktualizovany. Také monitoring
implementace ma velmi ¢asto na starost LK. Podle vét3iny z nich by mély byt obce vice zapojeny, jelikoz
to mdze mit vliv na udrzitelnost aktivit, ale také jejich zodpovédnost za pInéni cili a opatfeni. Zpracovani
PSZ je pfinosné predevs§im pro mensi obce, které nemaji kapacity ¢i kompetence takovy dokument
zpracovat.

Problematické bylo zapojeni nékterych gestord do implementace. Konkrétné se jednalo napfiklad
o dal$i odbory kromé socialniho odboru, které nevnimaly relevantnost jejich zapojeni. Pfitom napfiklad
odbor majetku miize hrat vyznamnou roli v tématu socialniho bydleni. DalSim problémem bylo hledani
realizatord projekt( pro néktera opatfeni, coz meélo vliv na jejich naplnéni. V fadé pfipadu jsou pfitom
plany socialniho zaclefovani stale velmi navazany na moznosti ziskani dota¢nich prostfedkd.

PFestoZe to nebylo primarnim zaméfenim Evaluace, z vysledkd vyplynulo, Ze v fadé UC funguje na
podobném principu LP také komunitni planovani. S tim se poji také vytvofeni komunitnich pland. Jedna
z obci uvedla, Ze se stejni aktéfi ucastni LP i komunitniho planovani, ovSem na kazdé platformé
a v ramci kazdého dokumentu jsou feSena jina témata. Nékteré obce uvedly, Ze jsou obé platformy Ci
dokumenty podobné a doplfuji €i propojuji se (uvedlo 5 obci). Dvé obce propojily LP a komunitni
planovani v jednu platformu. Nékteré obce maji pouze PSZ (uvedly dvé obce), nebo fesSi PSZ
a komunitni plan oddélené& (uvedlo 6 obci). Cast obci dale uvedia, Ze by bylo pfinosné mit pouze jeden
dokument.

Kromé PSZ byly ve spolupraci s ASZ vytvoreny Ci upraveny dalSi strategické dokumenty. Dale vznikaly
koncepcni materialy napf. k oblasti bydleni (Koncepce bydleni) a bezpecnosti (Plany prevence
kriminality). Tyto materialy byly vystupem PP.
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3. Komparace zavéru Evaluace

Zjisténi evaluace lze komparovat na zakladé nékolika aspektii. Z pohledu PP je rozdilné
predevsSim expertni pokryti, dale pak nastaveni cili a ukazatell i stanoveni o¢ekavani pro
jejich pInéni. Velikost UC je rozhodujici predevsim pro poskytovani kapacit a zdroju, jelikoz
mensi obce zpravidla tyto kapacity spiSe postradaji. Dilezitou roli zde hraje i tvorba osobnich
vazeb a spojovani aktéru, které ve vétsich UC neni tak intenzivni. UC, které s ASZ spolupracuiji
nové, zpravidla vnimaji pfinosy spoluprace intenzivnéji. U dlouhodobé spoluprace mize
dochazet k utichnuti ¢i upadku. Existuji i opacné pripady, kdy dlouhodoba spoluprace prinasi
lepsSi orientaci v agendé a know-how. Komplexita problému socialniho vylouceni je také
dilezitym aspektem. Obce vyrazné zasazené socialnim vylouéenim v kombinaci s dal$imi
problémy mnohdy postradaji finance i lidské zdroje potiebné pro zlepseni situace, coz se pak
podepisuje na jejich viili problematiku adresovat.

Tato kapitola shrnuje srovnani vysledkud z kapitoly 2 z pohledu nékolika aspektl. Konkrétné z pohledu
témat poradenskych programd, velikosti UC, délky spoluprace a komplexity problému socialniho
vylou€eni. Z vysledkd Evaluace vyplyva, ze na uspéSnost poradenskych programl a dlouhodobé
spoluprace ma vliv fada faktort, ve vysledku ma pak vliv sada riznych individualnich proménnych.
Z toho ddvodu neni vhodné brat pouze jeden z nize uvedenych pohledd jako uréujici pro nastaveni
pFipadné dal$i spolupréace v ramci UC.

3.1 Srovnani zavéru podle poradenskych programu

Rozdily dle PP spocivaji pfedevSim v rizném expertnim pokryti, a to jak na strané ASZ, tak i na strané
obci. Zapojené UC vstupovaly do PP s riiznou Urovni fe$ené problematiky. U nékterych UC bylo patrné,
Ze v daném tématu jiz maji praxi a know-how, a podafilo se jim vybudovat si vlastni expertni bazi.
V tomto pfipadé pak jiz UC pro pInéni PP nepotfeboval tolik expertni podpory z Agentury. U nékterych
PP, napfiklad bydleni, hrala velmi dllezitou roli znalost mistnich podminek, kterou meéli nékdy lepsi
spiSe experti z fad Uzemniho celku ¢i mistnich NNO nez externisté z ASZ. U nékterych PP byla absence
experta €i jeho omezené Easové kapacity Castou vytkou.

Dal$im rozdilem mezi jednotlivymi PP je riznorodé nastaveni cilt a ukazatell. Rozdil mezi PP spogiva
i v téchto ukazatelich, jelikoz nékteré jsou vice exekutivni povahy, napfiklad zfidit néjakou pozici,
vyClenit &ast rozpodtu, organizovat datové 3etfeni a podobné. Jiné naopak cili na procesni agendu,
napfiklad je zde cilem rozhodovat se na zakladé dat, komunikovat napfi¢ odbory &i spolupracovat
s NNO. U nékterych PP nastal rozpor pravé v nastaveni ukazatell a jejich plnéni. Napfiklad bylo jako
kritérium posunu stanoveno zaloZeni pracovni skupiny, coz se v ramci projektu povedlo a projekt tak
byl formalné vyhodnocen jako uspé&sny. Tvorba pracovni skupiny vS§ak nebyla kladné hodnocena ze
strany zastupcti UC, pro které predstavovala nadbyte&nou platformu a nespattovali v ni tak spinény cil.
Splinénym cilem by pro né bylo ne zorganizovat pracovni skupinu na téma bydleni, ale vybudovat vice
bytd, coz ale nebylo pfedmétem Programu. V nastaveni oCekavani a jejich plnéni tak spoc€ival zasadni
rozdil mezi nékterymi programy.

3.2 Srovnani zavéru podle velikosti UC

Z pohledu velikosti obci Ize spatfovat rozdily primarné v zajisténi kapacit a zdrojli. Zatimco vétsi Ci
stfedni obce se stabilnim aparatem vyuzivaji €asto podporu ASZ pfedevSim v roli koordinace, podpory
a mediace, menSi obce nemaji dostatek kapacit pro zajisténi aktivit. Pravé tyto obce nejcastéji vnimaly
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pfinos ASZ v ramci pfipravy strategickych dokument( a projektl. V téchto obcich zaroven Castéji
dochazelo k provazovani tématu poradenského programu s dalSimi feSenymi agendami, a to napfiklad
z dlivodu Ucasti stejnych aktért v ramci vSech platforem. To mize byt vyhodou pfi feSeni jednotlivych
problém, protoZze osobni vazby jsou dulezitym aspektem fungujici spoluprace. Naopak jako problém
mohou pusobit mezery v pokryti infrastruktury mensich obci. V €asti z nich chybi policie, pfipadné
neziskové organizace a socialni sluzby. S timto faktorem je potfeba pocitat pfi vydefinovani moznosti
spoluprace.

Naopak ve velkych obcich byla pozornost zaméfena na inovativni feSeni, kdy napf. program zaméfreny
na Data byl realizovan ve dvou nejvétSich zapojenych méstech. VétSi mésta se potykaji s velkym
poctem rlznych aktér(i a agend, a ne vzdy zde dochazi k propojovani informaci napfi¢ ufadem. Z tohoto
ddvodu bylo lokalni partnerstvi spiSe formalni informativni platformou a praktické diskuse byly vedeny
na urovni pracovnich skupin, které byly tematicky oddéleny. Vzhledem k men3i zavislosti na osobé
lokalniho konzultanta je zde spoluprace s ASZ vnimana z velké ¢asti pozitivné. | pfes vétsi kapacity je
pak pfitomnost externiho partnera vnimana jako dilezita, napfiklad pravé pfFi koordinaci sdileni
informaci napfi¢ méstem, &i pfi sdileni poznatk( z dal$ich obci.

Nejvétsi rozdily uvnitf velikostni skupiny byly mezi obcemi stfedni velikosti (ij. s obyvateli od 10 do 40
tisic obyvatel). Rozdily jsou ovlivnény fadou faktord zminénych napfi¢ touto Zpravou. Konkrétné se
jedna o motivaci spolupracovat, o efektivhost spoluprace mistnich aktérd i stabilitu lokalniho
konzultanta a experta.

Z vysledk(l Evaluace vyplyva, Ze se velikost UC tematizuje, ovéem jako determinant by byla velice
svazujici. Rozdily mezi obcemi existuji i napfi¢ velikostnimi skupinami, kdy ma vliv mimo jiné politické
fungovani dané obce, mira komplexity socialniho vylou€eni i délka spoluprace s ASZ. Z tohoto divodu
je podporu potfeba nastavit co nejvice individualné.

3.3 Srovnani zavéru dle dalSich aspektu

Jak jiz bylo zminéno vy3e, kromé velikosti obce mohou hrat roli také dalSi aspekty. Z Evaluace vyplynul
pfedevSim vliv délky spoluprace a komplexita problému socidlniho vylou€eni, ktera je ovlivnéna
regionalnim umisténim dané obce.

3.3.1 Délka spoluprace

Délka spoluprace muaze hrat roli na vnimani pfinosnosti spoluprace s ASZ. Spoluprace byla vnimana
nejpfinosnéji tam, kde byla pro UC nova, napfiklad z diivodu obnovy spoluprace s ASZ &i vymény
dudlezitych aktért a vytvofeni pozice manazera pro socialni za¢lefiovani. V takovém pfipadé byl posun
obce vniman vyrazné, napfiklad diky zmapovani situace v Uzemi, propojeni mistnich aktéra a vytvoreni
,zakladu” pro dalSi navazujici aktivity.

Naopak nékteré obce s dlouhodobou spolupraci nevnimaiji takové pfinosy, jako tomu bylo na zagatku
spoluprace. V ramci rozhovorl popisovali zastupci obci opadavani spoluprace a celkové utichnuti
aktivit. Dlvodem byly ovsem Casto nékolikrat zminéné vymeény lokalnich konzultant(, pfipadné pfechod
na vzdalenou podporu bez dostate¢ného vykomunikovani vi¢i obci. Néktefi aktéfi vnimali uvadani
zajmu také z jejich strany. Na druhou stranu fada dlouhodobé spolupracujicich obci kvitovala kontinuitu
spoluprace a dlouhodoby posun, ktery do UC pfinesla. Dlouhodobé spoluprace méa za vysledek lepsi
orientaci obci v socialnim i dotaénim prostfedi a v pfipadé proaktivnich obci také zapojeni do pilotnich
projektl. Tyto obce také vi, co mohou od spoluprace o¢ekavat a fadu aktivit realizuji samostatné.

42



UvVoD HLAVNI ZAVERY KOMPARACE ZAVERU ZAVERY A DOPORUCENI

3.3.2 Komplexita problému socialniho vylouéeni

Na uspésnost spoluprace ¢i plnéni aktivit poradenského programu méla vliv komplexita problému
spojenych se socialnim vylou¢enim, coz je Caste¢né dano také tim, zda se dana obec nachazi
v perifernich regionech. Obce s vyznamnymi komplexnimi problémy nemaji dostateéné prostfedky
a kapacity na to, aby feSily své problémy samostatné. V téchto lokalitach je potfeba feSit socialni
vylouceni provazané a zapojit co nejvice relevantnich aktérd. Men$i absorpéni kapacita a nedostatek
financi t&chto UC zplsobuje zhor$enou pozici pfi ziskavani zdroji z fond( EU, &imZ je omezena
moznost realizace nékterych opatfeni. Celkové ma tato pozice vliv na politické naladéni v UC a maze
zpUsobovat zvySenou podporu krajné pravicovych a populistickych stran, jejichZ cilem neni hledat
a podporovat feSeni pro zmirfiovani socialniho vylou€eni. Na druhé strané v pfipadé aktivnich mistnich
lidri maze dochazet k jejich vyhofeni z dlivodu stagnace a opakujicich se problému. V téchto tzemich
je tak zasadni spravné komunikovat potfebu spoluprace s ASZ, protoZze nespravna komunikace Ci
natlak ze strany Agentury na konkrétni feSeni mlze vést k ukonceni spoluprace. Nejlépe byla
problematika viditelna v Karlovarském kraji.
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4. Zavéry a doporuceni

Kapitola shrnuje hlavni zavéry Evaluace a doporuceni. Struktura kapitoly zahrnuje shrnuti zjisténi, jeho
zavaznosti a popis doporuceni véetné odpovédnych aktérd.

ZAJISTENi STANDARDIZACE POSTUPU NAPRIC RC

PERSONALNI STABILITA A DOSTATECNOST KAPACIT

Vyznamnym problémem v projektu RSSZ byla personaini nestabilita, ktera se
odrazela primarné ve vyméné LK. Tyto zmény mély vyznamny negativni vliv na
spolupraci v UC, kdy dochazelo k opétovnému startovani aktivit a komunikagnim
nedorozuménim. Dale byl problémem nedostatek personalnich kapacit, a to jak
v pfipadé LK, tak v pfipadé expertd. V nékterych RC zastavali praci LK metodici,
pfipadné vedeni RC. V nékterych UC byl LK vytykan nedostatek kapacit pro
spolupraci. Ukazalo se také, ze vice frekventované poradenské programy nemély
zajisténé dostatecné expertni kapacity. V dlsledku toho expertni praci zastavali LK.
Pfitom stabilita téchto osob v Uzemi vedla k oboustranné spokojenosti a efektivité pfi
napliiovani opatfeni programd.

Na koho doporuceni cili: vedeni ASZ, jednotliva RC, MMR
Uroven doporuéeni: systémové
Mira priority: vysoka

Doporuceni: Zasadni podminkou pro stabilizaci ASZ je zajiSténi neprojektového
financovani. V souasné dobé se ukazuje, Ze nejistota zaméstnani muze byt
demotivaénim prvkem pro to zlstat v Agentufe, coz ma vliv na kvalitu poskytovanych
sluzeb. Dale je vhodné zajistit experty v ramci jednotlivych region(, ktefi budou mit
kapacity dojizdét do Uzemi osobné. SoucCasné centralni zajisténi expertld bylo
kritizovany ze strany LK i UC. Pro efektivni spolupréci je vhodné, aby jeden LK mél na
starost pouze 1-2 UC dle narognosti spoluprace.

V ramci jednotlivych RC se li§i nastaveni procesu a metodik. To neni nutné problém,
ovSem v nékterych pfipadech se ukazuje, Ze je vhodné nastavit a standardizovat
alespon procesy tak, aby byla udrZzena zakladni drover poskytovanych sluzeb napfic¢
RC. V projektu RSSZ byly spatfovany nedostatky v odliSné kvalité LK i expert(, Ci
v odliSnych poZadavcich napf. na zpracovani PSZ.

Na koho doporuceni cili: vedeni ASZ, jednotlivd RC

Uroven doporuéeni: dil&i

Mira priority: stfedni

Doporuceni: Doporu€ujeme vydefinovat zakladni kompetencni ramec, ktery bude
uzivany napfi¢ RC. Zaroven doporucujeme zajistit zakladni standardy zaskolovani
lokalnich konzultantt a predavani UC, aby nedochazelo k nedostatenému predavani
informaci. Do budoucna je vhodné v ramci kompetenéniho ramce stanovit konkrétni

vzdélavani, kterym by mél kazdy LK projit, a to se zaméfenim také na mékké
dovednosti potfebné pro praci v Uzemi.
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KOMUNIKACE A SPOLUPRACE

Komunikace a spoluprace s LK a experty se ukazala jako zakladni faktor uspésnosti
projektu. Z vysledki ovéem vyplyva, Ze kvalita spoluprace je rizna napfi¢ UC. To
vyrazné ovliviiuje spokojenost UC a celkovou uspé&Snost pfi FeSeni problémi
socialniho vylougeni. Dale se ukazuje, Ze zastupci UC, ale i jednotlivi LK, velmi
pozitivné vnimaji moznosti sdileni dobré praxe nap¥i¢ RC. V pribéhu projektu RSSZ
vznikla napfiklad platforma pro komunikaci velkych mést, ktera umoznuje komunikaci
zastupct zapojenych UC. Vzhledem ke koordinaéni a informaéni roli ASZ v Gzemi je
dobré dale prohlubovat spolupraci a komunikaci napfic€ regiony.

Na koho doporuéeni cili: jednotliva RC, LK, UC
Uroven doporuéeni: dil&i
Mira priority: stfedni

Doporuceni: Pro zajisténi efektivni spoluprace doporu€ujeme pravidelné
vyhodnocovat spokojenost UC (véetné lokalnich partnerd) s LK a experty. Pozornost
by méla byt zaméfena na jejich kapacity, komunikaci, odborné kompetence a pfinos
pro feSeni stanovenych cilll. Podobné muize byt sbirana zpétna vazba ze strany LK
vzhledem k zapojeni a motivaci UC, coz miize byt podklad pfi vyjednavani ohledné
dalsi spoluprace. Jako podklad muaze slouzit také dotaznik, ktery vyhodnocuje kvalitu
vladnuti a spoluprace v Gzemi. Tyto informace mohou byt vyuzity pfi nastavovani
spoluprace v novém UC &i pfi revizi spoluprace ve stavajicich UC.

Do budoucna doporu¢ujeme vyuzit potencidlu informacnich zdroji ziskanych diky
lokalnim konzultantim a expertim a podporovat dal$i sdileni dobré a Spatné praxe.

A to nejen pro jednotlivé UC, ale také pro LK napti¢ RC.

NASTAVENIi OCEKAVANI A VYDEFINOVANI ROLI

Dulezité je nastaveni oCekavani ohledné spoluprace. V ramci projektu dochazelo
k nenaplnéni ogekavani nékterych zastupct UC pravé z ddvodu nedostate¢né
vyjasnénych vystupl ¢i moznosti, ¢emuz Agentura mlze pfedchazet. Poradenské
programy se v &asti UC osvédgily, néktera UC ov8em nastaveni vnimala jako
nestastné. V tomto kontextu bude vhodné komunikovat podobu spoluprace s ohledem
na konkrétni potfeby lokalit.

Zaroven néktefi aktéfi vnimali negativné nizkou miru provazani finanénich prostfedkd
na opatfeni v poradenskych programech, i zde je tedy potfeba komunikovat, jaké
moznosti ma ASZ pfi feSeni vydefinovanych cild. Zde byla ze strany nékterych aktért
vnimana také pfilezitost zafazeni pod MMR, kdy je v ramci regionalni politiky potfeba
vice zefektivnit podporu pro strukturalné znevyhodnéné regiony.

Na koho doporuéeni cili: ASZ, UC
Uroven doporuéeni: dil&i
Mira priority: stfedni

Doporuceni: Tomuto kroku je potfeba vénovat dostateény &as tak, aby bylo jiz
nazalatku zfejmé, jak bude spoluprace vypadat (v€etné pfipadné podoby vzdalené
podpory) a co bude vystupem. Konkrétnim vystupem miize byt jasny a konkrétni
seznam ocCekavanych vystupd a vydefinovani osob, které za naplnéni nesou
zodpovédnost. V navazujicim projektu ASZ planuje vyuzivat individualni moduly
s pokrytim vice témat, nastaveni oekavani je tedy dllezitou podminkou pro efektivni
spolupraci. Tyto moduly by mély co nejvice vychazet z analytickych podkladd, které
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budou diskutovany se zastupci UC a budou slouzit jako podklad pro nastaveni priorit
a cila.

Zaroven je potfeba jasné rozdélit role a tkoly mezi UC a LK. V projektu RSSZ &asto
velkou &ast véci zafizovall realizoval LK. Pfikladem jsou plany socialniho zaclefiovani,
i realizace lokdlnich partnerstvi. V tomto kontextu doporu€ujeme vyhradit pro tuto
agendu relevantni osobu na stran& UC (napt. vznikem pozice manaZera socialniho
zacClefiovani), a to alespofi na ¢asteény Uvazek v obcich s nedostatkem zdrojl
a kapacit.

V neposledni fadé je potfeba vydefinovat, jak bude jednotlivych cilil dosahovano. ASZ
ma jiz nyni navazany prostfedky v ramci KPSV vyzev, do budoucna bude vhodné
s timto typem vyzev pokracovat a pfichazet s navrhy, kde je moznost ziskat relevantni
finan¢ni prostfedky na dalSi opatfeni vyplyvajici z PSZ, ¢i navrhovat neprojektové
zpusoby pro realizaci aktivit a stanovit, s ¢im konkrétné mize pomoct.
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