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1 Uvod

Podle Analyzy socialné vylouéenych lokalit v CR existovalo v roce 2015 na Gzemi Ceska 606
socialné vylou€enych lokalit (SVL) ve 297 obcich a pocet jejich obyvatel byl odhadnut na
95000 az 115000 (Cada, 2015). Dana analyza sice poskytla potfebny vhled do zakladnich
zivotnich podminek téchto obyvatel, ovéem pouze za cenu odhadu. Odbor pro socialni
zaclenovani (Agentura) Ministerstva pro mistni rozvoj proto zorganizoval v roce 2020 a 2021
dveé viny reprezentativniho Setfeni mezi obyvateli a obyvatelkami SVL, které pfineslo pfesnéjsi,
komplexng&jSi a zaroven aktualni popis toho, jak a kdo zije v eskych a moravskych socialné
vylou€enych lokalitach. Tento popis ,bilych mist na mapé poznani® ma bezesporu
akademickou hodnotu, je ovSem také naprosto kliCovy pro realizaci evidence-based politik

socialniho zaclenovani.

Predkladany tematicko-priifezovy vyzkum vyuziva predevsim data z tohoto Setfeni, konkrétné
pak z druhé viny sbéru z roku 2021 a svou pozornost zaméfuje na problematiku obyvatel

socialné vylou¢enych lokalit se zkusenosti institucionalni vychovy.

Vyzkum byl realizovan jako soucast projektu ,Systémové zajisténi socialniho zaélefiovani*,
reg. ¢ CZ.03.2.63/0.0/0.0/15_030/0000605 financovaného z Operaéniho programu

zaméstnanost.



2 Metodologické aspekty vyzkumného setreni

K zachyceni zivotnich podminek obyvatel SVL byl vyuzit dotaznik vyzkumného Setfeni EU-
SILC (European Union Statistics on Income and Living Conditions), které je realizovano jednou
roéné napti¢ staty predevsim Evropské unie. V Cesku je toto Setfeni znamé pod nazvem
Zivotni podminky a jeho realizaci zajistuje Cesky statisticky urad (CSU). Zakladnim uéelem
Setfeni ,je ziskavat reprezentativni idaje o pfijmovém rozdeéleni jednotlivych typl domacnosti,
Udaje o zpusobu, kvalité a finanéni narocnosti bydleni, vybavenosti domacnosti predméty
dlouhodobého uzivani a o pracovnich, hmotnych a zdravotnich podminkach dospélych osob
Zijicich v domacnostech” (Cesky statisticky ufad, nedatovano). Vyuziti tohoto dotazniku jednak
pfineslo komplexni pfehled o zivotnich podminkach domacnosti SVL, jednak — byt s urcitymi
omezenimi — umoziuje vysledky ze SVL komparovat s celkovou situaci v Cesku.! Dotaznik
EU-SILC ovSem nebyl pfejat zcela doslovné a v celém rozsahu — urcité otazky byly vypustény
pro svoji pfiliSnou detailnost, zato jiné otazky byly pfidany pro svou vyzkumnou a politickou
relevanci. | pfesto nade Setfeni v socialné vylou€enych lokalitach nazyvame pfenesené SVL-
SILC.

Samotné dotazniky Setfeni SVL-SILC byly pro vinu z roku 2020 a nasleduijici vinu z roku 2021
totozné jen do urcité miry. V obou vinach byli respondenti dotazovani na zakladni
sociodemografické charakteristiky, jako jsou napfiklad zemé& narozeni, etnicita,
socioekonomicky status, pfijem, pocet ¢lend domacnosti apod., v roce 2020 byli ovSem
dotazovani také na podrobnosti ohledné zpusobu vytapéni, vlastniho zdravi, zavislosti,
pocitované miry blahobytu apod., coz jsou okruhy otazek, které byly v roce 2021 nahrazeny
tématy jako diskriminace, zdravi déti, materialni podminky déti, osobni a rodinna historie nebo
tfeba otazkami na zhodnoceni dopadu pandemie COVID-19 a souvisejicich viadnich opatieni.
Komparace vysledkl napfi€ vinami a z toho pfipadné zhodnoceni zmén je proto mozné jen u

otazek (indikatord) zafazenych do obou vin.

Zakladni populaci SVL-SILC tvofili obyvatelé a obyvatelky SVL starsi 15 let. Soupis vSech SVL
v Cesku vychazel z mapovani Sdruzeni mistnich samosprav z ptelomu let 2018 a 2019, kdy

byl sdruZenim aktualizovan jiz zminény seznam SVL zroku 2015 (Cada, 2015).2 Jelikoz

1 Agkoli je $etfeni Zivotni podminky povaZzovana za reprezentativni a jeho posledni viny se G&astnilo
bezmala 9 000 domacnosti, je potfeba upozornit, Ze je reprezentativni jen vic&i zakladni populaci tvofené
domacnostmi ve standardnich bytech. Celkova populace ze SVL je ve vysledném vyzkumném vzorku
zastoupena jen ¢astecné, a to pro odliSné (nestandardni) bytové podminky.

2 Za SVL byla povazovana takova lokalita, ,[k]de dochazi ke koncentraci vice nez 20 osob Zijicich v
nevyhovujicich podminkach (indikovano poc¢tem pfijemct pfispévku na Zivobyti), které obyvaiji fyzicky

&i symbolicky ohranigeny prostor (indikovano vnéjsi identifikaci).” (Cada, 2015, s. 14)
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sestrojeni vyzkumného vzorku bylo z praktickych a finan€nich divodd mozné zajistit vyhradné
kvétnim vyb&rem (srv. Tousek et al., 2018, s. 32-33), ve spolupraci s CSU bylo ziskano
rozloZeni sociodemografickych charakteristik obyvatel téchto lokalit (pohlavi, vék a velikost
obce z hlediska poctu obyvatel) ze S¢itani lidu, domu a bytt 2011. Na zakladé rozlozeni téchto
charakteristik pak byly pro tazatele stanoveny tzv. vazané kvéty. (NeSpor et al., 2018) Celkové
meélo byt sesbirdano 1000 dotaznikd. Planovany pocet sbiranych dotazniki u jednotlivych

kombinaci kvotnich znakd nabizi Tabulka 1.

Obce do 5000 obyv. Obce 5001-50000 obyv. | Obce nad 50001 obyv.

Muzi Zeny Muzi Zeny Muzi Zeny
15-19 let 6 6 18 17 19 19
20-29 let 11 11 37 36 51 48
30-44 let 17 18 58 58 72 68
45-59 let 15 15 47 46 62 58
60+ let 11 15 29 40 39 53
Celkem 125 386 489
CELKEM 1000

Tabulka 1 - Planované pocty dotaznikd dle kvétnich znaka

Prvni vina dotaznikového Setfeni realizovaného formou PAPI (Pen-And-Paper-Interviewing)
probihala Sest mésicl v roce 2020, druha vina probihala ¢tyfi mésice (konkrétné od 1. kvétna
do 1. zafi 2021), obé viny Setfeni byly zajistény tazatelskou siti agentury Inboox CZ, s.r.0.2
Tazatelskou sit' v prvni viné tvofilo vice jak 300 tazateld a do znaéné miry Slo o tazatele
rekrutované z fad terénnich pracovniku a pracovnic. Sbér druhé viny provedlo 20 kmenovych
tazatelU spole¢nosti Inboox CZ. Response rate se pohybovala u obou vin mezi 60 % a 70 % a
priimérna délka jednoho dotazovani se u prvni viny ustalila na 50 minutach, u druhé viny pak
na 45 minutach. Celkové agentura Inboox CZ v obou vinach sesbirala vice jak 1000 dotaznik
— v pfipadné druhé viny Slo o 1019 dotaznikd, které byly sesbirany v 48 obcich 9 kraju. Pocty
sesbiranych dotaznik( v roce 2021 dle jednotlivych kombinaci kvétnich znak( prezentuje
Tabulka 2.

Obce do 5000 obyv. Obce 5001-50000 obyv. | Obce nad 50001 obyv.

Muzi Zeny Muzi Zeny Muzi Zeny
15-19 let 8 17 16 15 19 15
20-29 let 12 13 39 40 51 56

8 Prvni i druha vina sbéru dat byla poznamenana pandemii COVID-19 a s ni spojenymi
protiepidemickymi opatfenimi. O roli této udalosti na kvalitu dat a potazmo i ziskané vysledky Ize spiSe
spekulovat.



30-44 let 26 15 60 50 73 85
45-59 let 17 15 45 43 61 61
60+ let 19 28 38 56 37 54
Celkem 170 402 512
CELKEM 1084

Tabulka 2 - pocty sesbiranych dotazniktl dle kvétnich znakt (zdroj: SVL-SILC 2021)

Jelikoz se nepodafilo zcela naplnit vSechny kombinace kvotnich znakd, a naopak nékteré
kombinace kvétnich znaku byly pocty dotaznik(i nadreprezentovany, bylo nutné vyuzit vazeni
(ve varianté raking), aby struktura kvétnich znak(l vyzkumného vzorku odpovidala rozlozeni
v zakladni populaci.

4 Z davodl vyuziti kvotniho vybéru (a s nim spojené vybérové chyby) a nasledného vazeni jsou
prezentované vysledky zaokrouhlovany.



3 Zakladni sociodemografické charakteristiky vyzkumného

souboru

Pfehled zakladnich sociodemografickych charakteristik vyzkumného souboru SVL-SILC 2021
prezentuje Tabulka 3, a to za doprovodu vysledku z roku 2020, coz umozriuje zastupné

zhodnoceni miry standardni chyby (standard error).

1. vina 2.vlna 1.vina 2.vina
% nebo @ % nebo @ N N
Pohlavi Muz 49 49 551 533
Zena 51 51 568 551
Vék 1%} 42 42 1119 1084
Vék 15-29 28 28 312 302
30-44 29 29 326 315
45-59 24 24 272 263
60+ 19 19 208 203
Zemé narozeni CR 87 84 968 904
Slovensko 12 14 130 150
Jiné 2 2 18 30
Statni pFislusnost CR 94 92 1043 995
Slovensko a jina 5 5 52 54
Vicenasobné obcanstvi 2 3 20 34
Etnicita Ceska 45 38 500 409
Slovenska 3 2 37 24
Romska 35 42 388 459
Ceska a romska 11 12 119 130
Jiné etnicity a dal8i kombinace 6 6 67 62
Vzdélani ZS (a nedokonéené) 41 51 456 551
S8 (bez a s maturitou) 57 47 635 514
Vy&8i nez SS 2 2 25 19
Socioekonomicky Student 8 5 84 49
status Nezaméstnany 16 20 176 213
Zaméstnany, OSVC 43 40 474 437
Matefské a rodiCovska 8 8 87 83
Diichod (starobni, invalidni) 22 22 241 234
Jiny 3 6 36 62
Velikost obce Do 5.000 obyv. 13 13 141 136
5.001-50.000 obyv. 39 39 432 418
50.001+ obyv. 49 49 546 530
Druh domu Samostatné stojici rodinny diim 7 10 74 106
Dvojdomek, fadovy dim 4 5 44 48
Bytovy diim s méné nez 10 byty 29 42 320 452
Bytovy dim s 10 a vice byty 42 40 466 427
Ubytovna 17 - 194 -
Jiny 1 4 18 46



Cleni domacnosti (%] 2,6 3,3 1119 1084

Cleni domacnosti 1 25 11 279 117
33 29 370 313

34 31 37 348 396

5+ 11 24 123 259

Tabulka 3 - Zakladni sociodemografické charakteristiky soubort SVL-SILC (zdroj: SVL-SILC 2020 a 2021)

Proménné pohlavi, vék a velikost obce byly zvoleny za kvotni znaky, takze hodnoty téchto
proménnych se napfi€ obéma vinami pochopitelné shoduji. Obyvatelek SVL bylo 51 %,
obyvatelu 49 %, a zastoupeni jednotlivych vékovych skupin bylo nasledujici: obyvatelé ve véku
15-29 let tvorili 28 % ze vSech obyvatel, skupina 30—44 let byla zastoupena z 29 %, skupina
45-59 let z 24 % a obyvatelé ve véku 60 let a vice z 19 %. Obyvatel SVL v obcich do 5000
obyvatel bylo 13 %, vétSinu tvofili obyvatelé mést s vice jak 50 tisici obyvateli, konkrétné 49

%, zbylych 39 % tvorili obyvatelé obci s 5 tisici az 50 tisici obyvatel.

Ackoli dalSi proménné uz kvétnimi znaky nebyly, vysledky vychazeji napfic obéma vinami
velmi podobné — jde o zemi narozeni, statni pfislusnost, etnicitu a socioekonomicky status.
Mezi obyvateli SVL prevazuji osoby narozené v Cesku (87 % v roce 2020, 84 % v roce 2021),
se statni prislusnosti CR (94 % v roce 2020, 92 % v roce 2021), 8eskou etnicitou/narodnosti
(45 % v roce 2020, 38 % v roce 2021) a téZ romskou etnicitou/narodnosti (35 % v roce 2021,
42 % v roce 2021). Hlavni socioekonomicky status obyvatel je pak nej¢astéji zaméstnanecky
a podnikatelsky (43 % v roce 2020, 40 % v roce 2021), dichodovy (22 % v obou vinach) a
podstatna ¢ast obyvatel byla nezaméstnana (16 % v roce 2020, 20 % v roce 2021). Do velké
miry jsou téz shodné vysledky proménné ,druh domu®, ackoli nabizené odpoveédi v této otazce
se vroce 2021 zménily — respondentim uz nebyla nabizena moznost ,ubytovna“, kterou
v roce 2020 zvolilo 17 % obyvatel SVL. Tato odpovéd totiz byla v roce 2021 nahrazena zvlastni
otazkou, jestli respondent osobné nebo néjaci lidé z okoli nékdy oznaduji dim, v némz

respondent bydli, za ubytovnu — kladné na ni odpovédélo 14 % obyvatel.

U dvou proménnych se vSak vysledky zasadné;ji liSi. Jde o nejvy3Si dosazené vzdélani a pocet
¢lent domacnosti. Zatimco v roce 2020 uvedlo 41 % respondentl, Zze dokoncilo maximalné
zakladni Skolu, v roce 2021 to uvedlo 51 % respondentu. Vyzkumny soubor byl v roce 2021
také vice tvoren obyvateli z po¢etnéjSich domacnosti — v roce 2020 vychazel priimérny pocet
¢lent domacnosti v celém souboru na 2,6, v roce 2021 to bylo 3,3. VSechny rozdilnosti mezi

dvéma vinami SVL-SILC je déle tfeba podrobovat analyzdm a idealné dalSim vyzkumuam.



Doposud jsou totiz Setfeni SVL-SILC spolecné s Setfenim BRIZOLIT z roku 2016 jedinymi

Setfenimi, jejichz vysledky Ize povazovat za reprezentativni pro populaci obyvatel SVL.°

4 Téma vyzkumu a vymezeni vyzkumného cile

Predkladany text se vénuje skupiné respondentu, ktefi v dotaznikovém Setfeni SVL-SILC 2021
vybrali na otazku “v jakém typu domacnosti jste Zil/a v dobé&, kdy Vam bylo 14 let?* odpovédni
kategorii ,v instituci nebo kolektivni domacnosti (détské domovy, ustavy, klastery apod.)*, ¢imz
v této studii rozumime instituci pro vykon ochranné nebo ustavni vychovy (dale zafizeni
OV/UV).® Protoze vak podrobngji nevime, jaka byla konkrétni zkuSenost respondentil a
respondentek s ustavni vychovou — napfiklad o jaky typ instituce se jednalo, jaka byla délka
pobytu, co bylo divodem daného opatfeni atd. — |ze pfedpokladat znaénou pestrost vysledné
skupiny. Mohou se zde nachazet lidé, ktefi se ve 14 letech na pfechodnou dobu ocitli napriklad
v diagnostickém ustavu kvuli pedagogicko-psychologickému vySetfeni, nezletilé matky, kterym
byla z rozhodnuti soudu nafizena ustavni vychova v détském domové nebo ve vychovném
Ustavu, anebo muze jit o lidi dlouhodobé vyrustajici v détském domové.” Z celkového poctu
1084 respondentti uvedlo zkusenost s pobytem v instituci ¢i kolektivni domacnosti 195
dotazovanych, tj. 18 %, zatimco 889 respondenti vyrustalo ve 14 letech v soukromé
domacnosti. Zakladni socio-demografické charakteristiky vyzkumného vzorku shrnuje Tabulka
4. Rozdily mezi obéma skupinami respondentu jsou pfedevsim v zemi ptuvodu (0 9 p. b. vétsi
podil osob s minulosti institucionalni vychovy uvedl jinou zemi narozeni nez CR) a také ve
velikosti obce, kde momentalné sidli — respondenti se zkuSenosti ustavni vychovy Zili o 14 p.b.
Castgji v obcich s5 000-50 000 obyvateli a naopak o 13 p. b. mensi podil jich bydlel
v lidnatéjSich obcich nad 50 000 obyvatel.

Bez zkusSenosti Se zkusSenosti Celkem
institucionalni vychovy | institucionalni vychovy (N=1084)
(N=889) (N=195) B
% /O % /O % /O
Pohlavi Zena 51,8 46,2 50,8

5 Co se diskutovanych dvou proménnych ty¢e, porovname-li vysledky SVL-SILC s Setfenim BRIZOLIT,
ukazuje se, Ze vysledky BRIZOLIT vice odpovidaji vysledkim z druhé viny SVL-SILC. (Porovnani viz
Tousek et al., 2018)

6 Mezi zafizeni pro vykon ochranné a Ustavni vychovy patfi diagnosticky ustav, détsky domov, détsky
domov se Skolou a vychovny Ustav. Legislativné vykon ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve
Skolskych zafizenich a preventivné vychovnou péci ve Skolskych zafizenich upravuje zakon ¢. 109/2002
Sh.

7 Mezi $kolnich letech 2010/11-2020/21 bylo v zafizenich OV/UV umisténo v praméru 6659 déti, z toho
65 % v détskych domovech, 11 % v détskych domovech se Skolou, 17 % ve vychovnych Ustavech a 7
% v diagnostickych Ustavech (jde o priimérné hodnoty za celé obdobi; zdroj: CSI).
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muz 48,2 53,8 49,2
15-19 let 9,3 4,6 8,5
20-29 let 18,7 23,0 19,4
Vék 30-44 let 27,9 34,7 29,1
45-59 let 24,0 25,5 24,3
60+ let 20,1 12,2 18,7
3 . CR 85,1 76,5 83,4
Zemeé narozeni — -
jina zemeé 14,9 23,5 16,3
do 5 tis. obyv. 12,7 11,3 12,5
Velikost obce 5001~-50 tis. 36,0 50,3 38,6
obyv.
50001+ obyv. 51,2 38,5 48,9
Pocet ¢lenu
domacnosti @ (SD) 3,3 (1,6) 3,4(2,3) 3,3 (1,8)
Flocel detl v @ (SD) 0,88 (1,31) 0,96 (1,54) 0,89 (1,35)

Tabulka 4 - demografické podrobnosti vyzkumného souboru (zdroj: SVL-SILC 2021)

V této zpravé si klademe za cil srovnat charakteristiky a zakladni Zivotni podminky této
riznorodé skupiny osob se zkusSenosti institucionalni vychovy se zbylou populaci socialné
vylou€enych lokalit, respektive s témi obyvateli SVL, ktefi ve 14 letech Zili v soukromé
domacnosti. Za socialné vylou€ené lokality povaZzujeme mista, ktera jsou ve vefejném diskurzu
pro svou negativni symbolickou, prostorovou, ekonomickou, spole¢enskou, etnickou €i jinou
konotaci bézné spojovana s vysSi kriminalitou, castéjSim zavislostnim chovanim,
podprimérnou vzdélanosti, vy§Sim podilem pfijemct davek hmotné nouze, vy$Si mirou
nezameéstnanosti a dalSimi problematickymi az patologickymi vzorci chovani (srov. Mare$
2000; TouSek 2007; TouSek et. al. 2018). Dalo by se fici, Ze popisujeme skupinu osob
znevyhodnénou hned dvakrat — jednak svou zkuSenosti institucionalni vychovy se vSemi
negativnimi dusledky které pfinasi (viz dale) a zaroven znevyhodnénou svou rezidenci v SVL,

jako stigmatizované ,Spatné“ adrese.

Z duvodu zachovani vétsi prehlednosti a Citelnosti budeme dale v textu popisovat tuto zhruba
jednu pétinu respondenttl jako osoby se zkuSenosti institucionalni vychovy nebo jako
pfislusniky domacnosti osob s dstavni zkuSenosti. Naopak ty respondenty, ktefi na stejnou
otazku odpovédéli zaporné, oznacime za osoby bez zkusenosti tstavni vychovy i jako €leny

béznych doméacnosti® K tomuto rozdéleni jsme se uchylili ze dvou divodu. Prvnim je

8 Toto nazvoslovi zcela utilitarné slouzi k rozliSeni respondentt podle vypovédi na klic¢ovou otazku (zda
ve 14 letech pobyvali v instituci i kolektivni domacnosti) a nefika nic o dalSich parametrech domacnosti
ve kterych Ziji. BéZné domacnosti jsou tedy pro ucely pfedkladaného vyzkumu definované pouze
negativni odpovédi na stejnou otazku.
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predpoklad souvislosti mezi zkuSenosti institucionalni vychovy (respektive jejich negativnich
dopadl na respondenty) a situaci domacnosti téchto respondentl ve vybranych kategoriich.
Druhym je format otazek dotaznikového Setfeni. Celkem 58 % otazek zjiStujicich financni
situaci domacnosti, zatizenost exekucemi, vyuzivani davkového systému a materialni
podminky déti se z logiky doptavaného problému zaméfuji na stav celé respondentovy
domacnosti, stejné jako nékteré z dil€ich otazek v oblasti bydleni (zjiStujici napf. naklady na
bydleni). Zbylych 42 % otazek soustfedicich se na praci a zaméstnani, materialni podminky,
vzdélani, nebo socio-demografické podrobnosti domacnosti zjiStuji situaci respondentd

samotnych (jednotlivca).

Jak plyne z Tabulky 4, zahrnuje vyzkumny soubor osoby z riznych generaci (nejmladSim
respondentim bylo 15 let, nejstarSimu pak 85 let)® a jejich zkuSenost s institucionalni vychovou
tak pokryva pomérné Siroké obdobi pfedchazejici rok 1975 az do nedavné minulosti. Jde o
obdobi zasadnich spole€enskych, kulturnich hodnotovych, politickych a legislativnich zmén,
které mély podstatny vliv jak na podobu institucionalni péce®?, tak na fenomén socialniho
vylou€eni v kontextu Ceské spoleCnosti. Vice nez 37 % respondentd se zkuSenosti

institucionalni vychovy pobyvalo v téchto zafizenich pfed rokem 1990.

1975 a dfive 2016-2020
12% 5%
m2016-2020
2006-2015
0,
23% m2006-2015
1976-1990 1991-2005
25%

®1976-1990

m 1975 a dFive

Graf 1 — podil respondentl se zkusenosti institucionalni vychovy podle obdobi jejich pobytu v zafizeni
ustavni vychovy (zdroj: SVL-SILC 2021)

9 Mezi respondenty se zkusenosti institucionalni vychovy bylo nejmlad$imu respondentovi 16 let,
zatimco nejstarSimu 76 let.
10 Pro historicky pfehled vyvoje institucionalni pécée, predevsim po roce 1945 viz Vocilka 1999 (od s. 21)
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Informaci o celkovém podilu osob se zku$enosti institucionalni vychovy v populaci Ceské
republiky nedisponuje Zzadna vefejné dostupna databaze. Voditko predstavuje kazdoro¢ni
vykaz V20! shromazdovany MPSV od roku 2016, vyroéni zpravy CSI'? a vykaz A 1-01: Ro&ni
vykaz o €innosti poskytovatele zdravotnich sluzeb pro obor détské domovy pro déti do 3 let
véku a détska centra zpracovavany MZ. Zatimco V20 sleduje data za kalendaini rok, zpravy
CSI operuji s intervalem $kolniho roku. Statistika MPSV pracuje s mirné vy$simi gisly déti a
mladeze podle pravniho nafizeni (viz Graf 2), zatimco data CSI jsou fazena podle typu zafizeni
a shrnuje je Graf 3. Data MZ eviduji mimo jiné kategorii déti pfijatych na zakladé nafizené
ustavni vychovy &i na zakladé predbézného opatieni soudu (viz Graf 4). Podstatné je, ze
celkovy podil osob se zku$enosti institucionalni vychovy je v b&zné populaci Ceské republiky

v kazdém pfipadé nesrovnatelné nizsi viici podilu osob se stejnou zkusenosti v SVL.

7000
6800 5
6600 5
8
6400
236

6200

298 294 207 282
6000
5800
5600
5400
5200

2016 2017 2018 2019 2020

m Déti s ulozenym ochrannym Ié€enim Ustavnim umisténé ve zdravotnickém zafizeni pro vykon ochranného
|éCeni

m Déti umisténé v zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc na zakladé zadosti zakonného zastupce,
zadosti ditéte, zadosti OSPOD se souhlasem rodice

m Dé&ti s nafizenym vychovnym opatfenim podle § 13a ZSPOD umisténé v zafizeni pro vykon UV nebo ve
stfedisku vychovné péce
Déti umisténé v zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc na zakladé rozhodnuti soudu

m Déti s ulozenou OV umisténé v zafizeni pro vykon OV

Graf 2 — pocéty déti s ulozenou institucionalni vychovou podle OSPOD k 31.12. sledovaného roku (zdroj:
MPSV; vilastni zpracovani)

11 Ten uvadi 5 kategorii déti umisténych do zafizeni OV/UV, s nafizenym vychovnym opatfenim podle
§ 13a ZSPOD umisténé v zafizeni pro vykon UV nebo ve stfedisku vychovné péée, umisténé v zafizeni
pro déti vyzadujici okamzitou pomoc na zakladé rozhodnuti soudu a déti umisténé v zafizeni pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc na zakladé zadosti zakonného zastupce, zadosti ditéte, zadosti OSPOD
se souhlasem rodice, a to vzdy k 31.12. daného roku. Od roku 2018 sleduje i kategorii déti s ulozenym
ochrannym lé€enim Ustavnim umisténé ve zdravotnickém zafizeni pro vykon ochranného léceni.

12 Tato data prebira CSU a zvefejiiuje je online (dostupné na: https://www.czso.cz/csu/czso/skoly-a-
skolska-zarizeni-tjp3wpnyep)
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Graf 3 — poéty déti v zafizenich institucionalni vychovy podle typu zafizeni (zdroj: MSMT/CSI; vlastni
zpracovani)
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Graf 4 — pocty a podily déti v détskych domovech pro déti do 3 let véku a détskych centrech (,PO“ —
predbézné opatieni; ,,UV“ — Gstavni vychova; zdroj: UZIS/NZIS, vlastni zpracovani)
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Jiz dlouhou dobu panuje konsenzus v rozpoznani negativnich dopadu institucionalni vychovy
na zdravy psychicky, socioemocéni, socialni, i somaticky vyvoj ditéte'® (Mat&jcek 1996;
Langmeier a MatéjCek 2011; Ptacek et. al. 2011, 2014; Folda et. al. 2009). Tento diskurz se
projevuje odklonem od institucionalnich forem péfe smérem k nahradni rodinné péci a jejim
alternativam co nejbliz§im rodinnému prostiedi'# (Ptacek et. al. 2011, MPSV 2020). Hovofi se
prfedevsim o ranych fazich Zivota ditéte, kdy je pfitomnost rodinného prostifedi se stabilnimi
socialné-emocnimi vazbami a pfirozenymi stimuly nejpodstatnéjSim formativnim faktorem
pfedznamenavajicim dalSi zdravy a harmonicky vyvoj jedince (srov. Novotny 2011, Burianova
2017). Absence takového prostfedi negativné ovliviiuje jedince i v pozdéjSim véku. Lidé se
zkuSenosti institucionalni vychovy se v dusledku konfrontuji s celou fadou hendikepl majicich
podstatny vliv na jejich schopnost obstat v samostatném (dospélém) zivoté, jako se napfiklad
integrovat do mistni komunity, navazovat a udrzovat kvalitni vztahy, vychovavat déti ¢i rozvijet
a naplnovat sv(j osobni potencial. Realizované studie a vyzkumy potvrdily signifikantné nizsi
zivotni uroven, vy$Si nezaméstnanost a pfevahu méné kvalifikovanych zaméstnani nez u osob
vyrustajicich v pivodnich rodinach, dale vysSi miru kriminality, ¢astéjSi psychické problémy,
vy$Si nemocnost, nebo vyskyt zavislosti (Bubleova a Kovarik 2004; Kubi¢kova 2011; Myskova
et al. 2014).

Socialné vyloucené lokality jsou z definice mistem koncentrujicim negativni spoleCenskeé jevy,
jejich obyvateli Casto byvaji lidé deprivovani v pfistupu k podstatné ¢asti spoleéenskych zdrojl
relativné bézné dostupnych vétsinové populaci (srov. Razi¢ka a Tousek 2014). At uz zvolime
za kritérium dosazené vzdélani, primérnou mzdu, dostupnost zdravotni péce (i zdravotni
stav jako takovy), materialni vybavenost domacnosti, nebo deklarovanou spokojenost s viastni
zZivotni urovni, ocitaji se obyvatelé SVL v fadé parametri na poslednich pfickach pomysiného
spoleCenského ZebfiCku. Socialni vylou€eni je chapano jako mnohovrstevnaté Cdci
multidimenzionalni (srov. Mare$ a Sirovatka, 2008; Cada et al., 2015, s. 14), coz se projevuje
v omezeném, nebo neexistujicim pFistupu k vice spole€enskym zdrojum zaroven. Na strané
dotCenych (vylouCenych) osob a skupin obyvatel vede ke kumulaci téchto bariér a

prohlubovani jejich vylouceni.

Prinikem vySe popsanych dvou skupin, tedy osob se zku$enosti institucionalni vychovy a

obyvatel SVL, jejichz spoleénym jmenovatelem je urc€ita mira komplexniho znevyhodnéni, se

13 Shrnuti historického pfehledu relevantnich tuzemskych i zahrani¢nich vyzkuma dokladajicich od 30-
40. let 20. stoleti negativni vliv institucionalni vychovy na vyvoj déti viz Burianova 2017 (str. 5-19).

14 \/Jada CR se k tomuto trendu pfihlasila v lednu 2012 schvalenim Narodni strategie ochrany prav déti
,Pravo na détstvi“, ktera reaguje na aktualni stav ochrany prav déti a péée o ohrozené déti v Ceské
republice a na nutnosti provést v této oblasti zasadni reformy (zdroj: MPSV)
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dostavame k cilové skupiné respondentl predkladaného vyzkumu. V této perspektivé uz
mozna neni prekvapivé, Ze na uvodni otazku (zda Zili ve 14 letech v nékterém ze zafizeni
OV/UV) odpovédélo kladné celkem 18 % respondent, zatimco 82 % respondentt Zilo ve
stejném véku v soukromé domacnosti. Tento vysledek neni pouze statisticky zajimavy ve
srovnani se zhruba 1-2 % osob se zku$enosti institucionalni vychovy v bézné populaci.*®
Vysoka mira koncentrace osob se zkudenosti institucionalni vychovy v prostfedi SVL je
pozoruhodna z nékolika divodu. Jednak nabizi interpretacni ramec vychodisek a predpokladu
potencialné pfispivajici ke vzniku a replikaci fenoménu SVL v Ceské republice. Zaroveri obraci
pozornost k specifické subpopulaci obyvatelstva SVL, které by se z vefejného/medialniho
diskurzu mohlo jevit jako homogenni, pfitom je vSak pfitom na mnoha urovnich diferencovana.
Obyvatelé SVL se zkuSenosti institucionalni vychovy se, jak vyplyva z vysledkl prekladaného
vyzkumu, nachazeji v fadé kategorii v podstatné horSi situaci oproti priméru obyvatelstva
SVL. Tematicka linka zku$enosti s institucionalni vychovou mezi obyvateli SVL dale doplhuje
korpus dat popisujicich SVL o0 reprezentativnim Setfenim podlozeny rozmér socialniho
znevyhodnéni a vylouc€eni, ktery koriguje ¢asto sdileny diskurs o vzniku a dynamice SVL (srov.
napf. KreGek 2022). V kazdém pfipadé je mnohonasobné vySSi koncentrace osob se

zkuSenosti institucionalni vychovy v SVL alarmujici a zasluhuje bliz§i pozornost.

Vysledkem je tedy pomérné komplexni obraz situace Zivota znevyhodnénych obyvatel
socialné vylou€enych lokalit, zaloZeny na subjektivnim (self-report) zhodnoceni vlastni situace.
Uskali plynouci z tohoto typu dotazovani spo&iva ptedevsim v ptedstaveni vlastni perspektivy,
ktera muze podléhat riznym nepfesnostem, deformacim a zkreslenim — napfiklad fakticka
vySe pfijmi domacnosti mize byt nad/podhodnocena na zakladé pfedchozich zkuSenosti a
ocCekavani respondentu, nékteré skutecnosti tykajici se dalSich ¢leni domacnosti nemuseji byt
respondentim znamy nebo se s nimi mize pojit néjaké stigma, kvlli kterému se respondenti

budou zdrahat uvést dané informace v dotazniku.

15 Uvedené procento je expertnim odhadem ovéfenym ze dvou nezavislych zdrojl. Pfesna hodnota neni
vefejné dostupna a pravdépodobné neni ani sledovana (viz vySe Graf 2 a 3).
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5 Situace obyvatel socialné vylouéenych lokalit s minulosti

institucionalni vychovy na zakladé Setreni SVL-SILC

5.1 Bydleni

Zhruba polovina respondentd se zkuSenosti institucionalni vychovy bydli ¢astéji nez ostatni
obyvatelé SVL v bytovych domech s méné nez 10 byty (50 % vs. 40 %). Podil respondent
bydlicich v samostatné stojicich i Fadovych domech je témérf poloviéni ve srovnani se zbylym

vzorkem populace SVL (2 % vs. 5 %). Podil domacnosti podle typu bydleni shrnuje Graf 5.
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rodinny dim dim nez 10 byty vice byty

mbézné domacnosti ustavni domacnosti

Graf 5 — domacnosti podle typu obyvaného objektu (v %)

Vice nez 82 % respondentd se zkusenosti institucionalni vychovy si pronajima bydleni od obci,
pfipadné od (jiného nez vefejnopravniho) vliastnika bytu ¢i domu. Sou¢asné bydli respondenti
se zkuSenosti institucionalni vychovy o 12 p. b. méné €asto ve vlastnim bydleni (v osobnim
vlastnictvi) — ,pouze® 4 % osob se zkuSenosti institucionalni vychovy bydlelo ve vlastnim
domé/byté oproti 15 % respondentl ze soukromych domacnosti. Navic cca Cd&tvrtina
respondentl se zkuSenosti institucionalni vychovy (o0 11 p. b. vétsi podil) odpovédéla, Ze jejich

adresa byva ozna€ovana za ubytovnu (vice viz Graf 6).
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Graf 6 — domacnosti podle pravniho vztahu k bydleni (v %)

BéZné domacnosti neplati o 9 p. b. €astéji ngjemné (17 % vs. 8 %). Ze srovnani s 83 %
zbyvajicimi béZznymi domacnostmi vyplyva, Ze domacnosti osob s Ustavni zkuSenosti maji
v priméru jen mirné vy$Si naklady na najemné (cca o 136,- K&/meésic). Zobrazeni vyse
nakladd na najemné v decilech (Graf 7) ilustruje ¢astéjSi naklady na najemné u domacnosti
osob s ustavni zkuSenosti v nizSich hladinach (2. a 3. decil), zatimco béZné domacnosti
vynakladaji mirné Castéji vys3i Castky za najemné. Rozdily mezi obéma kategoriemi
domacnosti ve vysi nakladd na najemné vSak nejsou podstatné. Necelych 39 % domacnosti

osob s ustavni zkuSenosti vynaklada mési¢né do 4800,- K& (1. az 3. decil).
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Graf 7 — podil domacnosti podle vySe nakladi na najemné v decilech

Domacnosti osob s Ustavni zkudenosti o 15 p. b. (25 % vs 10 %) Castéji neplati ostatni poplatky
spojené s vydaji na bydleni (za sluzby)! ve srovnani s béznymi domacnostmi. V priméru
nesou domacnosti osob s ustavni zkuSenosti jen mirné vy3si naklady spojené s dalSimi vydaji

na bydleni, a to o cca 0 342,- K&, v primérné vysi 4029,- KE mésicné).

Z decilového srovnani domacnosti podle vySe nakladl na sluzby (viz Graf 8) se domacnosti
0sob s ustavni zkuSenosti zdaji astéji vydavat nizSi ¢astky (1. az 3. decil) cca do 2000,- K¢ a
poté vyrazné Castéji v nejvySsSi zaznamenané hladiné (7101 - 20 000,-K¢). Tento rozdil
pfedstavuje vyrazné vétsi ohrozeni domacnosti osob s ustavni zkuSenosti zvySenymi naklady

na sluzby oproti béZnym domacnostem v SVL.

16 Jde o poplatky za energie, internet, vodu, odpadky, fond spole¢nych oprav apod.
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Graf 8 — podil domacnosti podle vyse nakladd na sluzby v decilech

Domacnosti osob s Ustavni zkuSenosti plati v primeéru jen mirné vyssi celkové naklady na
bydleni (soucet najemného a ostatnich poplatkt na bydleni), a to o cca 248,- K& oproti béznym
domacnostem. Primérné naklady domacnosti osob se zkuSenosti uUstavni vychovy

vynakladané na bydleni byly 8 856,- K&/mésic.

Ani z decilového srovnani domacnosti podle celkovych nakladl na bydleni (Graf 9) nevyplyvaji
zasadni rozdily mezi obéma typy domacnosti. Situace v bydleni se tedy nezda byt u
domacnosti osob s ustavni zkuSenosti zasadné rozdilna od zkuSenosti béznych domacnosti,
ackoliv v detailu se mohou lisit. Cast domacnosti osob se zkugenosti tstavni vychovy se zda
vydavat Castéji vysoké Castky za sluzby, nebo si vice Casto pronajima bydleni od obce Ci

soukromého vlastnika nez v pfipadé béznych domacnosti v SLV.
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Graf 9 — podil domacnosti podle celkové vySe nakladti na bydleni v decilech

Pokud Ize dostate¢né finanéni zajisténi domacnosti povazovat za zasadni faktor ovliviujici

stabilitu v bydleni, které umozni domacnostem usadit se, navazovat socialni vazby, pracovat,

vzdélavat se a podobné, domacnosti osob se zkuSenosti ustavni vychovy se v tomto ohledu

zdaji mit zfetelny hendikep v podobé vysSi miry nucené rezidenéni mobility. Kazda druha

domacnost osoby s ustavni zkuSenosti (50 %) byla béhem poslednich péti let nucena opustit

svoje obydli. Dochazelo k tomu o 20 p. b. Casté&ji nez u béznych domacnosti, pficemz jednotlivé

davody shrnuje Graf 10. Vlastni finanéni potize byly u domacnosti osob s ustavni zkuSenosti

nejcastéjSim dlvodem k opusténi bydleni v poslednich 5 letech a zaroven podil domacnosti

osob s touto zkugenosti pfedstavoval nejmarkantngji rozdil (11,5 %). Cast&jsimi divody byly

u domacnosti osob s ustavni zkuSenosti dale ukon€eni smlouvy ze strany majitele a pravni

nafizeni (vystéhovani).
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Graf 10 — diivody k opusténi bydleni v poslednich 5 letech (v %)

5.2 Finan¢éni situace

Ze srovnani nakladt spojenych s bydlenim nevychazeji mezi domacnostmi zadné zasadni
odliSnosti. Podstatné rozdily se objevuji viak prakticky u vSech dalSich polozek popisujicich
ve vét8im detailu finanéni situaci domacnosti. Domacnost osob s Ustavni zkuSenosti se oproti

bé&znym domacnostem zdaji byt v podstatné horsi finanéni situaci.

Neocekavany vydaj ve vysi 12 800,- K& si nemulze dovolit 91 % domacnosti osob s ustavni

zkusenosti, oproti 79 % béznych domacnosti ve srovnatelné finanéni situaci.

Tydenni dovolena mimo domov pro vSechny ¢leny domacnosti je sice dostupnéj$i a nemuze
si ji dovolit mensi podil domacnosti osob s ustavni zkusenosti (85 %) nez neoekavany vydaj,
rozdil 16 p. b. oproti béZnym domacnostem je vSak nejmarkantnéjsSim rozdilem z této kategorie

otazek.

S obdobnym rozdilem (16 p. b.) v (ne)dostupnosti masa, ryb, drlbeze, nebo jejich
vegetarianskych ekvivalentl odpovédélo 45 % domacnosti osob s ustavni zkuSenosti, oproti

31 % béznych domacnosti.

Dostatecné vytapéni bytu je nad finanéni moznosti 41 % domacnosti osob s ustavni

zkuSenosti oproti 31 % béznych domacnosti.
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Posledni sledovanou polozkou je moznost pofizovat novy nabytek za opotfebovany, coz si
nemuze dovolit 85 % domacnosti osob s Ustavni zkuSenosti oproti 74 % béznych domacnosti
(viz Graf 11).
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Graf 11 — podil domacnosti nemohoucich si dovolit danou polozku (v %)

Domacnosti osob se zkuSenosti ustavni vychovy se v uplynulych 12 mésicich dostavaly o 25
p. b. Castéji do financnich potizi kvili uhradé najemného nez bézné domacnosti. Jednorazoveé
¢i opakované finan¢ni problémy potvrdilo 56 % domacnosti osob s Ustavni zkuSenosti a 31 %
béznych domacnosti. Rozdil frekvence odpovédi mezi obéma typy domacnosti potvrzujicich
jednorazové finanéni potize byl 8 p. b. (€astéji u domacnosti osob s ustavni zkuSenosti), u
opakovanych potizi v8ak byl tento rozdil uz 18 p. b. ¢astéji u domacnosti osob s ustavni
zkuSenosti. Také rozdil podilu domacnosti Celicich jednorazovym potizim s placenim
najemného a opakovanymi problémy s jeho uhradou mél u béznych domacnosti hodnotu 4 p.

b., zatimco u domacnosti osob s Ustavni zkuSenosti byl tento rozdil 15 p. b.

Obdobné mély domacnosti problém s platbami za energie. | vtomto pfipadé jde zhruba o
polovinu domacnosti osob s ustavni zkuSenosti (52 %), coz pfedstavuje o0 24 p. b. Castéjsi
incidenci nez u bé&znych domacnosti (28 %). Zatimco u odpovédi ,ano jednou” byl podil
odpovédi mezi obéma typy domacnosti zhruba vyrovnany (rozdil byl ,pouze“ 4 p. b.), v pfipadé
odpovédi ,ano vicekrat“ uz byl rozdil 20 p. b., pfedstavujici vy$Si zatéz pro 36 % domacnosti
0sob s ustavni zkuSenosti, které tuto situaci FeSi vice nez pétkrat Castéji (0 21 p. b.) nez bézné

domacnosti, kde byl rozdil ,pouze® 5 p. b.
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VétSi podil domacnosti osob s Ustavni zkuSenosti také Celi finanénim potizim kvuli splatkam
ostatnich Gvérd, pujcek a leasingl (mimo hypoték a pujéek na dim?’). K potizim se splacenim
se pfihlasilo o 14 p. b. vice domacnosti osob s ustavni zkuSenosti (35 %) nez béznych
domacnosti (21 %). Rozdil v podilech domacnosti s jednorazovymi problémy se splacenim byl
mezi obéma skupinami respondentut 3 p. b., zatimco u opakovanych problému byl tento rozdil
uz 11 p. b. Stejné tak byl v pfipadé domacnosti osob s ustavni zkuSenosti znatelnéjsi rozdil
mezi podily domacnosti s jednim a opakovanymi problémy se splacenim (konkrétné 19 p. b.),
zatimco u béznych domacnosti pfedstavoval rozdil mezi obéma skupinami 11 p. b. Jednotlivé

polozky shrnuje Graf 12.
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Graf 12 — pri€iny finanénich potizi domacnosti v uplynulych 12 mésicich (v %; syta barva — ,,ano jednou“,
svétla barva — ,,ano vicekrat®)

Pomineme-li potize se splacenim hypotéky Ci pujcky na byt, které jsou relativné vyrovnané, ve
vSech ostatnich kategoriich nebyl v uplynulych 12 mésicich vétsi podil domacnosti osob
s ustavni zkuSenosti schopen zaplatit nékterou ze splatek v terminu. Podstatny je také rozdil
mezi jednorazovou a opakovanou platebni neschopnosti, ktery je v pfipadé domacnosti osob

s ustavni zku$enosti signifikantné vysSi — tyto domacnosti se nejen dostavaji Castéji do

17 Finanéni potize kvali splatkdm hypotéky, nebo pujéky na dim pfiznalo pouze 5 % Ustavnich,
respektive 3 % béznych domacnosti. Rozdily mezi obéma typy domacnosti, pfipadné mezi
jednorazovymi a opakovanymi potizemi, nepfesahly 2 p. b.
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finan¢nich potizi, podstatné vy§Simu podilu z nich se to stava opakované. Tento rozdil je pak

opét vyrazné vySSi nez mezi srovnatelnymi skupinami u b&znych domacnosti.

Souhrnné hodnoti 70 % domacnosti osob s ustavni zkuSenosti svou finanéni situaci jako
»SpiSe Spatnou®, nebo vyslovené ,Spatnou”. Toje 0 17 p. b. vice nez podil béznych domacnosti
(53 %). Celkem 14 % domacnosti osob s ustavni zkuSenosti pak vnima svou situaci jako ,velmi

Spatnou®, coz je 0 8 p. b. vice nez v pfipadé béznych domacnosti.

béZné domacnosti

- 1’0

35,1 _

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%
m\Velmi Spatna m Spatna SpiSe Spatna m SpiSe dobra mDobra m\/elmi dobra

Graf 13 — vlastni zhodnoceni finanéni situace domacnosti (v %)

Domacnosti osob s ustavni zkuSenosti se nejenom Castéji dostavaji do financnich potizi —
jejich slozita finanéni situace ma fadu pficin, které v praxi komplikuji moznosti domacnosti
uspokojovat zakladni zivotni potfeby, jako je bydleni, vyziva, vytapéni nebo volny €as. Vétsi
podil téchto domacnosti navic feSi tento problém opakované (prubézné&) nez v pfipadé
béznych domacnosti. O témér 25 p. b. €astéji hodnoti domacnosti osob s Ustavni zkuSenosti
svou finanéni situaci jako velmi Spatnou, spiSe Spatnou, nebo Spatnou. Vice nez dvojnasobny
podil téchto domacnosti povazuje svou finanéni situaci za ,velmi Spatnou“ ve srovnani

s podilem béZnych domacnosti ztotoZnujicich se se stejnou odpovédi.
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5.3 Davky statni socialni podpory a hmotné nouze

Prijemci davek statni socidlni podpory (dale SSP)!® pochazeli ¢astéji z Ustavnich nez z
béznych domacnosti. Konkrétné byli o 7 p. b. Castéji pfilemcem pfidavku na dité (28 % vs 21

%) a 0 13 p. b. Castéji pfijemcem pfispévku na bydleni (40 % vs 28 %) nez béZné domacnosti.

Rozdil v podilech domacnosti pFijemct davky hmotné nouze (dale HN)* — prispévku na
Zivobyti uz byl niz8i. O 6 p. b. vice domacnosti osob s ustavni zkuSenosti bylo pfijemcem
pfispévku na zZivobyti (28 %) nez v pfipadé béznych domacnosti (23 %). Vyrovnany byl i podil
prijemcu davky hmotné nouze — doplatku na bydleni, kdy rozdil v podilech domacnosti

pfijemct této davky (at uz s ustavni zkuSenosti, nebo bez ni) nepfesahl 1 p. b (viz Graf 14).
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Graf 14 — podil domacnosti pfijemct davek statni socialni podpory a hmotné nouze (v %)

Prestoze Ffada prezentovanych vysledkl popisuje situaci domacnosti osob s Ustavni
zkuSenosti ve vétsiné kritérii jako podstatné horsi nez u srovnatelnych béznych domacnosti,

podil pfijemct davek SSP/HN z domacnosti osob s ustavni zkuSenosti témto rozdilim,

18 Systém statni socialni podpory je upraven zakonem ¢&. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, ve
znéni pozdéjSich predpist, kdy ve spoleéensky uznanych socialnich situacich stat pfijima skrze vyplatu
davky spoluzodpovédnost za vzniklou situaci. Vedle uvedenych davek dale vyplaci rodiCovsky
pfispévek, porodné a pohfebné. Uznani naroku na pfidavek na dité i pfispévek na bydleni je podminén
vy$i pFijmu v uplynulém &tvrtleti (zdroj: MPSV; UP).

19 Systém pomoci v hmotné nouzi upravuje zakon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni
pozdéjSich pfedpisU a dalSi pravni pfedpisy, zejména zakon &. 110/2006 Sb., o zivotnim a existenénim
minimu, ve znéni pozdéjSich predpisl a vyhlaska ¢. 389/2011 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni
zakona o pomoci v hmotné nouzi. Je formou pomoci osobam s nedostatenymi pfijmy, motivujici tyto
osoby k aktivni snaze zajistit si prostfedky k uspokojeni zZivotnich potfeb, za pfedpokladu, ze kazda
osoba, ktera pracuje, se musi mit Iépe nez ta, kterd nepracuje, popfipadé se praci vyhyba (zdroj: MPSV).
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respektive jejich zavaznosti, pfili§ neodpovida — podstatny rozdil v podilu mezi obéma typy
domacnosti — pfFijemct davek HN neni. NejvétSi rozdil mezi podily domacnosti pfijemcu
pfispévku na bydleni (SSP) potvrzuje akutni nedostupnost (nejen cenové) dostupného bydleni
pro domacnosti osob s ustavni zkuSenosti — tyto domacnosti vynakladaji vice nez 30 % svych
pfijmU na naklady na bydleni a zaroven je téchto 30 % nizSich nez pfislusné normativni

naklady stanované zakonem.

5.4 Prace a zaméstnani

V fadé odpovédi vtéto kategorii panovala mezi respondenty z ustavnich a béznych
domacnosti pomérné vyrovnana shoda (viz Tabulka 5). TéméF polovina v8ech dotazovanych
se v poslednich &tyfech tydnech pfihlasila k vykonu néjaké prace za ucelem vydélku, pfiCemz
rozdil v podilech pracujicich v obou skupindch domacnosti dosahoval pouze 3 p. b. (45 %
domacnosti osob s ustavni zkuSenosti oproti 48 % béznych domacnosti). Respondenti se
zasadné neliSili ani v otazce zjistujici typ jejich hlavni pracovni aktivity. Ta byla pomérné
shodna u zaméstnancu (shodné 38 %), stejné jako u osob na matefské/otcovské dovolené (2

%), nebo ostatnich ekonomicky neaktivnich osob (2 %).

Zameést | Samostatné Na placené | Pobirajici Nezamé | Zak/yné, Starobni | Invalidni | V domacnosti, | Ostatni
nanec/k | vydéle¢né matefské/o | rodicovsky | stnany/a | student/ka | ddchod duchod péce o déti ekonomic
yné ¢inny/a tcovskeé pFispévek nebo o blizkou | ky
dovolené osobu neaktivni
lidé bez
zkusenost | 59 2,7 1,9 5.4 18,7 5,7 17,5 4,2 3,8 2,1
i ustavni
vychovy
lidé se
zkusenost | - 3g 4 11 2,0 7.9 24,0 1,0 107 | 105 23 2.4
i ustavni
vychovy

Tabulka 5 - podily respondentti podle typu deklarované hlavni pracovni aktivity v minulém mésici (v %)

Obdobné vyrovnané podily osob z obou skupin byly i mezi evidovanymi na ufadu prace,
kterych bylo v obou skupinach pfes 55 %. At uz tito lidé pobirali podporu v nezaméstnanosti
(20 % respondentll se zkuSenosti institucionalni vychovy oproti 19 % osob z béznych
domacnosti) ¢i podporu nepobirali (37 % vs 36 %). Srovnatelny podil respondentt zarover na
Ufadu prace vibec registrovany nebyl — 44 % respondentl se zkuSenosti institucionalni
vychovy oproti 45 %). Nutno dodat, Zze za nezaméstnané se ve stejnou chvili povazovalo 24
% respondentl se zkuSenosti institucionalni vychovy a 19 % respondentd z béZznych

domacnosti.
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Mezi respondenty se zkuSenosti institucionalni vychovy byl zaznamenan jen mirné mensi podil
osob samostatné vydélecné Cinnych (1 % oproti 3 %), zakl/zakyn €i studentd/studentek (1 %
oproti 5 %), osob v domacnosti, nebo pecujicich o déti nebo o0 osobu blizkou (2 % oproti 4 %).
Mensi podil respondentd se zkuSenosti institucionalni vychovy mél také v minulém meésici
pfijem z jakéhokoliv typu zaméstnani (47 % oproti 51 %). Naopak mirné vys3i byl u stejné
skupiny respondentl podil pfijemcu rodi€ovského pfispévku (8 % oproti 5 %) a jiz zmifovany

podil nezaméstnanych.

Podil pfijemcu invalidniho dichodu byl mezi respondenty se zku$enosti institucionalni vychovy
vy$Sio 6 p. b. (11 % oproti 4 %), avSak menSi v pfipadé pfijemcu starobniho dichodu o 7 p.
b. (11 % oproti 18 %). Zatimco u starobniho didchodu muze rozdil ovliviiovat vékova hranice
(vétSinou 65 let) Ci doba ziskaného pojisténi v pribéhu odpracovanych let, v pfipadé
invalidniho dichodu se nepfihlizi k véku, zato ke zdravotni situaci (srov. Ptacek et. al 2011).
Pfehled nabizi Tabulka 6.

Zaméstnan | SVC Na placené Pobirajici Nezamé | Zak/yné, Starobni | Invalidni | V domacnosti, Ekonomic
ec/kyné matefské/ rodiCovsky | stnany/a | student/ka | dichod duchod péce o déti nebo | ky
otcovské prispévek o blizkou osobu | neaktivni
dovolené
lidé bez
zkusenosti 38,0 2,7 1,9 5,4 18,7 57 17,5 4,2 3,8 2,1
ustavni
vychovy
lidé se
Z,kusen,OSt' 38,1 11 2,0 7,9 24,0 1,0 10,7 10,5 2,3 2,4
ustavni
vychovy

Tabulka 6 - podily respondentti podle pracovni aktivity v minulém mésici (v %; SVC — samostatné vydélec¢né
¢inny/a)

Veétsi rozdily se projevily az u otazek zjistujicich typ zaméstnani (smlouvy) a vysi pfijmu.
Podstatné mensi podil lidi se zkuSenosti institucionalni vychovy (o 18 p. b.) pracuje v hlavnim
pracovnim pomeéru se smlouvou na dobu neurcitou (19 % oproti 36 %) a zaroven o 19 p. b.
vétsi podil se zkuSenosti instituciondlni vychovy pracuje se smlouvou na dobu ur€itou (62 %
oproti 45 %). Mensi podil respondentl se zkuSenosti institucionalni vychovy pracuje na
dohodu o provedeni prace &i ¢innosti (DPP & DPC; 6 % oproti 11 %), nebo podnika (OSVC; 1
% oproti 3 %). Naopak 0 5 p. b. vétSi podil osob se zkuSenosti institucionalni vychovy uvedlo

jako svou hlavni pracovni aktivitu praci bez smlouvy (13 % oproti 8 %; viz Tabulka 7).

Smilouva na Smlouva DPP/ Prace bez
dobu na dobu DPC smlouvy
neurcitou urcitou

lidé bez

zkuSenosti 36,4 44,6 11,0 8,1

ustavni

vychovy
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lidé se

zkugenosti 18,8 62,0 6,0 13,2

ustavni

vychovy .
Tabulka 7 — podily respondentt podle typu pracovni smlouvy (v %; DPP — dohoda o provedeni prace; DPC
— dohoda o provedeni ¢innosti)

V terminech deklarovanych vysi Cistého pfijmu podle typu zaméstnani/smlouvy panuji mezi
respondenty z Ustavnich a béznych domacnosti ze SVL znatelnéjSi rozdily. VySe pfijmi z
prace na HPP se v priméru mezi obéma skupinami respondentl pfili§ neliSila, pficemz
respondenti se zkuSenosti institucionalni vychovy inkasovali v priméru o 134,- KE méné oproti

respondentim z béznych domacnosti (17 560,- K&; viz Graf 15).
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Graf 15 — podil domacnosti v decilech podle vyse pfijmu z hlavniho pracovniho poméru (v %)

PFi decilovém zobrazeni vySi pfijmu respondentt z HPP Ize sledovat vy$Si podily osob se
zkuSenosti institucionalni vychovy pfedevsim v pfijmové hladiné 4. a 5. decilu (cca do 16 000,-

v v

K¢), zatimco ve vy$Sich pfijmovych hladinach jsou €astéji zastoupeny bézné domacnosti.
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K pfijmim z prace na dohodu o provedeni prace se prihlasila ,pouze” 4 % respondent(

s minulosti institucionalni vychovy, coZ neumoziiuje ze srovnani abstrahovat platnéjsi zavéry?°

Zku$enosti z jinych terénnich vyzkuma v SVL% naznaduji, Ze socialné vylouceni ¢i socialnim
vylouenim ohroZeni lidé voli spi$e neZ nestandardni smluvni Gvazky (DPP, DPC, zkracené
Uvazky atd., které Casto nejsou dostupné) vice & méné dobrovolné praci bez smlouvy. Mezi
priimérnou vysi vydélku respondentl s minulosti institucionalni vychovy z prace bez smlouvy
a béznych obyvatel SVL byl rozdil v priméru zhruba 3 176,- K¢&, pfi€emz respondenti

z béznych domacnosti vydélavali primérné méné, realné 7 867,- KE.

Na decilovém zobrazeni podilu domacnosti podle vySe pfijml z prace bez smlouvy vidime
zietelné bezmala tfetinovy podil domacnosti osob s ustavni zkuSenosti v intervalu 13 901-
16 000,- K& (9. decil), pficemz dvé tretiny téchto domacnosti (66,6 %) se pohybuje ve
vySSich pfijmovych hladinach (6. az 10. decil). Bézné domacnosti inkasuji viceméné

rovnomérné ve vSech decilech (vice viz Graf 16).
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Graf 16 — podil domacnosti v decilech podle vyse pfijmu z prace bez smlouvy (v %)

20 Davodem mUze byt, Ze tento typ pracovni smlouvy byva vice kontrolovan ze strany statnich organ,
navic jej nelze vykonavat soubézné s registraci uchazece o zaméstnani na ufadu prace.
21 Napfiklad Odbor Socidlniho zaclefiovani (https://www.socialni-zaclenovani.cz/); Dobra prace v obci

(https://www.pracevobci.cz)
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PFijmovou kapitolu uzavira srovnani vysSe celkového €istého pfijmu celych domacnosti. Ten
dosahoval u domacnosti osob s Ustavni zkuSenosti v priméru jen 86 % vySe primeérnych
pfijmUu béznych domacnosti (23 423,- K& oproti 27 312,- KE&). Z decilového rozlozeni
domacnosti podle vySe Cistého pFijmu (Graf 17) je zfejmé Castéjsi nizsi platové ohodnoceni
¢lent domacnosti osob s Ustavni zkuSenosti (1. az 5. decil). V této pfijmové hladiné se nachazi
témér 65 % téchto domacnosti. Prijmy béZnych domacnosti ze SVL byly opét viceméné

vyrovnané distribuované napfi¢ decily.
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Graf 17 — podil domacnosti v decilech podle vySe celkového ¢istého pfijmu domacnosti (v %)

Primérné tak ustavnim domacnostem kazdy meésic po odecteni pramérnych nakladl na
bydleni zbyvalo 14 566,- K&, tedy 78 % primérného disponibilniho pfijmu béznych

domacnosti. Ty hospodafily s ¢astkou o0 4 137,- K& vyssi, v priméru s 18 704,- KE mésicné.

5.5 Materialni podminky

Nasledujicich pét otazek shrnuje materialni situaci respondentl v terminech jejich moznosti
naplfiovat nékteré zakladni, arbitrarné stanovené potfeby (srov. Nedomova a Spilackova 2014;
Smoldas a Lang 2021). Ze vSech kategorii vychazeji respondenti z domacnosti osob s Ustavni

zkusenosti jako podstatné hufe materialné vybaveni a s mensi kapacitou svou situaci zménit.
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O 13 p. b. vice respondentl s minulosti institucionalni vychovy si nemuze dovolit alespon dva
pary dobfe padnoucich bot (19 %), ve srovnani s respondenty bez této zkuSenosti, kterych se
nachazelo ve stejné situaci 6 %. Z jinych davodu si je dale nemohly dovolit 3 % respondent
s minulosti institucionalni vychovy, coz bylo o 2 p. b. vice nez u osob bez této zkuSenosti. Nové
oblec¢eni si nemlze dovolit kupovat vice nez tretina respondenti s minulosti institucionalni
vychovy (36 %), coZ je o 21 p. b. nez u osob bez této zkudenosti. O 4 p. b. vétsi podil
respondentl s minulosti institucionalni vychovy je pak nekupuje z jinych davodui (9 % oproti 5
%). Cela pétina (20 %) respondentt s minulosti institucionalni vychovy dale deklaruje, ze si
nemuze dovolit pravidelné se schazet s prateli nékde venku, popfipadé u sebe doma. Jde 0 9
p. b. vysSi podil oproti respondentiim bez této zkusenosti (11 %). Z jinych, nez finan¢nich
dlvodu se pravidelné neschazi pomérné vyrovnany podil osob z obou typl domacnosti (cca
10 %). Vice nez polovina respondentt s minulosti institucionalni vychovy (57 %) si nemuze
dovolit pravidelnou placenou volnoCasovou aktivitu, coz je o 19 p. b. vice nez u osob bez
zkuSenosti ustavni vychovy. Z jiného dlivodu pak do volnogasovych aktivit neinvestu;ji ¢astéji
lidé z béZznych domacnosti, a to ve 31 % pfipadu, zatimco tento podil byl u osob se zkuSenosti
ustavni vychovy o 6 % niz8i. Nadpolovi¢ni podil téchto osob (59 %) si dale nemuze dovolit
utracet kazdy tyden Castku pro sebe, coz je o 17 p. b. vice nez uvedli respondenti bez
zkuSenosti institucionalni vychovy. Z jiného divodu neutraci o 4 p. b. vétsi podil osob bez

zkuSenosti institucionalni vychovy, kterych bylo 24 %. Celkovy pfehled nabizi Graf 18.
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Graf 18 — prevalence polozek, které si domacnosti nemohou dovolit (v %; syta barva — ,,nemohu si dovolit*,
svétla barva — ,,ne z jiného divodu®)
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5.6 Vybaveni pro déti

Vétsi podil domacnosti osob se zkusenosti institucionalni vychovy deklaruje ve srovnani s
béznymi domacnostmi nedostatek prostfedkll na nakup vybaveni pro déti. O 11 p. b. vice
domacnosti osob s ustavni zkuSenosti (celkem 44 %) si nemUze dovolit zafizeni s pfistupem
na internet pro distancni vyuku. Tato hodnota (11 %) byla zaroven nejmensim zaznamenanym
rozdilem v této kategorii mezi obéma typy domacnosti. Na opacném konci spektra byla
nadpolovi¢ni vétdina domacnosti osob s ustavni zkudenosti (57 %), ktera deklarovala
nedostupnost vybaveni pro détské venkovni aktivity — v tomto pfipadé byl rozdil oproti béZnym

domacnostem ve stejné situaci 29 p. b.

O 23 p. b. vice domacnosti osob s ustavni zkuSenosti (36 %) si oproti béznym domacnostem
(13 %) nemuze dovolit kupovat détem nové oblec€eni. Détské knihy jsou nedostupné pro 42 %
téchto domacnosti, coz je opét vice nez v pfipadé béznych domacnosti 0 22 p. b. Hry a hracky
se nevejdou do rozpoctu 37 % domacnosti osob s ustavni zkuSenosti, coz predstavuje vétsi
podil nez u béznych domacnosti o 18 p. b. Necela Ctvrtina (24 %) domacnosti osob s ustavni
zkuSenosti nema pro déti dva pary bot, z toho jeden celorocni. Ve stejné situaci je 0 16 p. b.

menSi podil béZnych domacnosti (8 %; viz Graf 19).
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Graf 19 — prevalence poozek pro déti, které si domacnosti nemohou dovolit (v %; syta barva — ,,nemohu si
dovolit“, svétla barva — ,,ne z jiného divodu*)

32



Nadpolovi¢ni vétSina dotazovanych domacnosti osob s minulosti institucionalni vychovy si
tedy nemuze, at uz z jakéhokoliv divodu, dovolit pofizovat détské knihy (55 %), mit pro déti
k dispozici zafizeni s pfipojenim k internetu pro distan¢ni vyuku (62 %), anebo pofidit vybaveni
pro venkovni aktivity (69 %). Zachycené rozdily pak dale umocruji bariéry mezi détmi ze SVL,
specificky pak témi z domacnosti osob se zkuSenosti institucionalni vychovy a béznou
populaci — hendikep se projevuje ve vzdélavani (viz kapitola Vzdélani), Sifi a kvalité socialnich

interakci, nebo veSkerych pfilezitosti, které zUstanou nevyuzité ¢i nerozpoznané.

5.7 Exekuce

ZkuSenosti s exekucemi jsou ve skupiné domacnosti osob s ustavni zkuSenosti
frekventovanéjsi — Castéji jde o kumulované exekuce, byt primérna dluzna ¢astka je nizsi nez
u béZznych domacnosti. Vice nez polovina domacnosti osob s ustavni minulosti (55 %) ma
zkuSenost s exekucemi, coz je zarover o 17 p. b. vétsi podil nez u béZznych domacnosti. Vétsi
podil domacnosti osob s ustavni zkuSenosti Celi exekucim i v sou€asnosti, pfiemz jednu
exekuci registruje 11 % téchto domacnosti (oproti 7 % béznych domacnosti) a 25 % z nich

registruje vice exekuci (oproti 15 %; viz Graf 20).
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Graf 20 — podil domacnosti se zkusenosti s exekucemi (v %)

33



U béznych domacnosti v exekuci byla v priméru vymahana o 14 p. b. vy§si €astka (prGmérné
245 695,- K&) nez u domacnosti osob s Ustavni zkuSenosti, u kterych je v priméru vymahano
215 865,- K¢.

Za zminku stoji, ze vétsi podil respondentt z béznych domacnosti zvolilo odpovéd ,nevim® pfi
dotazu na minulé exekuce (6 %; 0 4 p. b. vice), ale i ty souCasné (7 %; o 2 p. b. vétsi podil
oproti domacnostem osob s Ustavni zkuSenosti), coz mlGze poukazovat na pretrvavajici stigma
provazejici pfitomnost dluht, nebo na celkovou komplikovanost dluhového systému kladouci

dluznikim prekazky v orientaci a efektivnimu pfistupu k feSeni vlastni situace.
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Graf 21 - podil domacnosti podle vySe exekuované €astky v decilech

V decilovém srovnani mizeme sledovat o 16 p. b. vétsi podil domacnosti osob s ustavni
zkuSenosti v 1. az 5. decilu (celkem 59 %), zatimco ve stejném intervalu je v exekuci ,pouze”
43 % b&znych doméacnosti. Clenové domacnosti osob s Ustavni zkugenosti tedy dluzi &astéji
nizsi ¢astky zhruba do 150 000,- K&.
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5.8 Vzdélani

Respondenti s minulosti Ustavni vychovy se v priméru vzdélavali kratSi dobu nez dotazovani
Zz béznych domacnosti. Ve Skole stravili cca 8,5 roku, coz je realné o 2 roky méné oproti

respondentdm z béZnych domacnosti (srov. Myskova et. at. 2015).

Komplementarni informaci je i prGmérné nizSi stupenl dosazeného vzdélani, s nimz
respondenti s minulosti institucionalni vychovy opousténi vzdélavaci systém. O 18 p. b. vice
nedokoncuje zakladni vzdélani (29 %) a 50 % jich vychazi pouze se zakladnim vzdélanim (50
%), coz je 0 16 p. b. vétSi podil nez v pfipadé respondentd se zakladnim vzdélanim z béznych
domacnosti. Skolni vzdélani naopak ukonduje s vy$si kvalifikaci mensi podil osob se
zkuSenosti instituciondlni vychovy a to 0 16 p. b. v pfipadé vyuéniho listu (20 %), u maturitniho

vysvédCeni je rozdil o 16 p. b. vy8Si (realné 2 respondenti). Vy3Si vzdélani, nez stfedni

s maturitou neuved| Zadny respondent s minulosti Ustavni vychovy (viz Graf 22).
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Graf 22 — respondenti podle nejvys$siho dosazeného vzdélani (v %)

5.9 Vybrané sociodemografické charakteristiky

Ze srovnani vypovédi respondentd mimo jiné vyplyva, Ze vétSi podil svobodnych i
rozvedenych respondentl ma zkusenost s Ustavni vychovou, zatimco Zenaté/vdané osoby a
vdovy &i vdovci jsou naopak Cetnéjsi mezi respondenty bez této zkusenosti (viz Graf 23). Nejen
ze to potvrzuje dil€i zavéry vyzkum( zminovanych vySe, popisujicich ¢astéjSi neschopnost
navazovat funkéni vztahy, absenci pozitivnich vzora v rodinném Zivoté i zvySené rizikovosti

osob se zkusenosti Ustavni vychovy v roli rodi¢l. Tato skute€nost maze hrat roli i ve zvySeném
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podilu nakladd na bydleni z celkovych pfijmi domacnosti jednotlivcu, které jsou tim padem
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Graf 23 — rodinny stav respondentt (v %)

SloZitou situaci osob s minulosti ustavni vychovy mohou déle vyrazné komplikovat zdravotni
omezeni a znevyhodnéni, kterd omezuji moznosti pracovniho uplatnéni, zatéZuji domacnosti
zvySenymi naklady na IéCbu a péci a kladou na domacnosti dalsi specifické naroky. Takova
omezeni deklaruje o 11 p. b. vétSi podil osob s minulosti ustavni vychovy (22 %) ve srovnani

s respondenty bez této zkusSenosti (11 %).

Romska etnicita, jiné etnicity a jejich kombinace byly CastéjSi volbou mezi respondenty
s minulosti ustavni vychovy — s romskou etnicitou se jich identifikovalo 63 %, o 25 p. b. vice
nez v pfipadé respondentld bez této zkuSenosti. Souvislost zkuSenosti uUstavni vychovy
s romskou, pfipadné jinymi etnicitami a jejich kombinacemi, jejichz souhrnny podil dosahuje
79 % (viz Graf 24), je prokazatelny?? (srov. Vecerka et. al. 2000; Kucharova et al. 2010; ERRC
2011; ECSR 2020).

2 komplementarné je i v zafizenich OV/UV stabilné a dlouhodobé& vyssi podil osob romské etnicity ve
srovnani s béZnou populaci CR (srov. ERRC 2011).
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Graf 24 — deklarovana etnicita, etnicka prislusnost a narodnost respodnentti (v %)

Vysledky Setfeni SVL-SILC 2021 potvrzuji etnicky pomé&rné homogenni prostfedi, ve kterém
se respondenti pohybuji — rozdily v etnicité pratel respondentt, bez ohledu na zkuSenost
ustavni vychovy, neprekrocily hranici 3 p. b. Okruh pratel respondentl je zcela nebo vétSinou
tvofen osobami stejného etnika, se kterym se identifikovali sami respondenti — 76 % u
respondentl se zkuSenosti Ustavni vychovy, respektive 77 % u respondentl bez této
zkuSenosti. Jen zhruba kazdy paty respondent udava, Ze jen néktefi z jejich pratel jsou

stejného etnika, jako oni sami (viz Graf 25).
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Graf 25 — ,,Kolik vasich pratel je stejného etnika jako Vy?*“ Etnicita pratel respondentt (v %)

Etnicita se tedy zda byt vyznamnym determinantem socialnich vazeb a vztahi mezi obyvateli

SVL bez ohledu na jejich (ne)zku$enost s Ustavni vychovou.?

8 Limity vyzkumu a diskuse

Pfedstaveny vyzkum, zalozeny na dotaznikovém Setfeni SVL-SILC 2021, popisuje situaci
obyvatel SVL se zkuSenosti institucionalni vychovy. Ta je v mnoha sledovanych kategoriich
(jakymi jsou stabilita bydleni, finanéni situace, platebni schopnost, materialni podminky, nebo
vzdélani) znatelné horsi, nez u osob bez této zkuSenosti a Ize se tak divodné domnivat, Ze se
lidé se zkuSenosti institucionalni vychovy a jejich domacnosti fadi k tém nejméné
privilegovanym v prostfedi z definice znevyhodnéném a vylou€eném oproti spole¢enskému

prameéru.

Hned v Uvodu je zarazejici vysoka koncentrace osob se zkuSenosti institucionalni vychovy

v prostfedi SVL, proporcionalné mnohem vy$$i nez v obecné populaci CR. ProtoZe nejsou

2 A to i pres skuteGnost, Ze pocty osob hlasicich se k romské narodnosti jsou pravidelné
podhodnocovany —v SDLB 2021 se k romské narodnosti pfihlasilo 4 458 osob, oproti tomu napf. Zprava
o stavu romské mensiny v Ceské republice za rok 2020 pracuje s odhadem cca 250 000 Rom(. Dale
uvadi, ze cca 110 000 z nich Ize povazovat za socialné vyloucené ¢&i socialnim vylou€¢enim ohrozené,
pfiCemz tito lidé stale tvofi cca 80 % obyvatel SVL (Ibid s.60).
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dostupna data umozriujici pfimé srovnani podilt téchto osob v bézné populaci s populaci SVL
(jak bylo nazna€eno v uvodu), je obtizné vyvozovat konkrétni zavéry. Je vdak nutné reflektovat
limity pfedstaveného vyzkumu. Na vysoké hodnoté podilu osob se zkuSenosti ustavni vychovy
mohlo mit vliv ne zcela jasné pochopeni otazky respondentem, co v8e spada do kategorie
instituce ¢i kolektivni domacnost. ?* Toto (ne)pochopeni mohlo dale zkreslit i relativné dlouhé
a turbulentni asové obdobi zasadnich spoleCenskych zmén, v rdmci kterého respondenti
mohli Ustavni zkuSenost nabyt. 2 Na druhou stranu mifila otdzka po zkuSenosti
s institucionalni vychovou ve 14 letech na respondenta konkrétné. Pokud se v domacnosti
respondenta bez této zkusenosti nachazel dalSi ¢len domacnosti s touto zkuSenosti, nebyla
tato osoba tazatelem zachycena a je tedy nutné &ist prezentované vystupy s urc€itou nutnou
mirou nepresnosti. Pfesto povazujeme vysoky podil osob se zkusenosti ustavni vychovy
v SVL za fakt zasluhuijici blizSi pozornosti. Interpretace této informace se muze dale ubirat
fadou sméru, ovSem jejich prezentace, ovéfeni, kauzalita (zda jde o pfi€inu ¢i dusledek), nebo
hlubsi relaéni provazani nebyly ambici tohoto vyzkumu. Dvé interpretaéni linky, které nejsou

vzajemné exkluzivni, zde presto nabizime:

1. Lidé se zkuSenosti institucionalni vychovy mivaiji v jejim disledku ¢astéji problém zvladat
naroky samostatného dospélého Zivota. Nedostatek podpory okoli pfi feSeni problému,
chybégjici socialni vazby, nizké vzdélani a vyplyvajici nizZSi kvalifikace, nedostatek
finan¢nich prostfedkl a dalSi faktory vedou k tomu, Ze se €astéji stéhuji do lokalit s nizkym
najmem/pofizovaci cenou nemovitosti, na periférii & jinak neatraktivnich, az
stigmatizovanych, jako jsou v mnoha pfipadech SVL.

2. Lidé se zkuSenosti institucionalni vychovy pochazeji sami Castéji (snad stejné jako jejich
rodiCe) ze SVL & z jiného socialné vylou¢eného prostfedi. V dusledku snizenych
dostavaji do problému nejen skrze Castéji pachanou trestnou c&innost €i zavislostni
chovani, ale i vkontextu (ne)stability bydleni, neoficialniho/nelegalniho &i
prekarizovaného zaméstnani, &i zajisténi fadné vychovy déti. Takovym rodi¢im jsou déti

Zastéji odebiran, z nichZ ast putuje do zafizeni OV/UV, &imz se cely cyklus opakuje.

Negativni dusledky Ustavni vychovy tak mohou pfimo souviset s replikaci socialniho vylouc¢eni

a jeho mezigeneracnim pfenosem. DalSi vyzkum je v8ak nutny.

24 Pfiklady uvedené v dotazniku, tedy ,détské domovy, Ustavy, klastery apod.” byly prevzaty
z metodického pokynu EU-SILC 2019 pro zachovani porovnatelnosti dat z obou dotazniku.

25 Ucelena koncepce détskych domova, vychovnych a diagnostickych Ustavia byla v platnosti zhruba od
70. let 20. stoleti.
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