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Seznam zkratek

ASZ — Odbor (Agentura) pro socidlni zaélefiovani, Ministerstvo pro mistni rozvoj Ceské
republiky

CR — Ceska republika
CSU — Cesky statisticky urad

FEANTSA - European Federation of National Organisations Working with the Homeless, dale
téz jako Evropska federace narodnich organizaci pracujicich s bezdomovci

SLDB — S¢itani lidu domu a byt

SVL — Socialné vyloucena lokalita

UN — United Nations, dale téz jako Organizace spojenych narodu
VUPSV - Vlyzkumny Ustav prace a socialnich véci

WHO - World Health Organization, dale téz jako Svétova zdravotnicka organizace



1. Uvod

Podle Analyzy socialné vylouéenych lokalit v CR existovalo v roce 2015 na Uzemi Ceska 606
socialné vylou€enych lokalit (SVL) v 297 obcich a pocet jejich obyvatel byl odhadnut na 95000
az 115000 (Cada, 2015). Dana analyza sice poskytla potfebny vhled do zakladnich Zivotnich
podminek téchto obyvatel, ovSem pouze za cenu odhadl. Pfesnéjsi a komplexnéjsi popis
Zivotnich podminek obyvatel SVL ma zcela pochopitelné znacnou akademickou hodnotu, je

ovSem také naprosto klicovy pro realizaci evidence-based politik socialniho zaclefovani.

Odbor pro socialni zaclefiovani (Agentura) Ministerstva pro mistni rozvoj proto zorganizovalo
v roce 2020 prvni vyzkumné Setfeni, které se napfi¢ republikou snazilo zachytit pravé tuto
realitu s ddrazem na zaznamenani zkuSenosti samotnych obyvatel SVL. V této zpravé se pro

oznaceni tohoto Setfeni pouziva zkratka v podobé SVL-SILC.

Predkladany tematicko-prafezovy vyzkum! zpracovava zakladni sociodemografické
charakteristiky respondentt Setfeni SVL-SILC. HlubSi analyza dat ziskanych z Setfeni SVL-
SILC je rozpracovana v dalSich zpravach ASZ. Do nynéjSka bylo zpracovano pét takovych
zprav: ,Prelidnéné bydleni“, ,Materialni a socialni deprivace“, ,Osobni nazory a zivotni

spokojenost®, ,Drogy, hazard, kriminalita“ a ,Zdravi".

Zjisténé vysledky z Setfeni SVL-SILC jsou dale — tam, kde je to mozné — porovnavany s daty
Setfeni BRIZOLIT z roku 2016, jehoz vysledky byly prezentovany zejména v ¢lanku Socialné
vyloucené lokality z pohledu sociodemografickych ukazateli a v publikaci s nazvem
Labyrintem zlo¢inu a chudoby: Kriminalita a viktimizace v socialné vyloucenych lokalitach.
(2018) DalSim datovym souborem, ktery slouzi ke komparaci demografickych ukazatel(, jsou

data o dospélé populaci, zachycené etfenim Zivotni podminky (EU-SILC) v roce 2019.

Jednotlivé  kapitoly pfedkladaného vyzkumu se zaméfuji vzdy na vybranou
sociodemografickou charakteristiku, ktera je prezentovana na zakladé vysledk( ti
jmenovanych vyzkumnych Setfeni. Prvné& zprava popisuje charakteristiky socialné
vylou€eného obyvatelstva a nasledné uvadi metodologické aspekty jednotlivych Setfeni.
Nasledujici kapitola je popisem konstrukce a naplnéni kvétnich skupin respondentt dle véku
a pohlavi a poté jiz nasleduji vSechny dal$i sociodemografické charakteristiky respondentu
Setfeni. Témi byly velikost domacnosti, rodinny stav, vzdélani, obCanstvi, jazyk, etnicita,
ekonomicky status a typ bydleni. Pak nasleduje jiz jen zaveér, kapitola pojednavajici o limitech

Setfeni a i pfedkladaného reportu.

1 Setteni bylo realizovan jako soudast projektu ,Systémové zajisténi socialniho zadlefiovani®, reg. &.
CZ.03.2.63/0.0/0.0/15_030/0000605 financovaného z Opera&niho programu zaméstnanost.
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2. Socialni vyloucéeni a s nim spojené sociodemografické
charakteristiky

Pojmem socialni vylou€eni rozumime proces vyluCovani lidi nebo skupin lidi na okraj
spole¢nosti, do chudoby a izolace. Tento zplsob vylouéeni se projevuje na riznych drovnich,
napf. socialni, prostorové, ekonomické i symbolické. Socialné vylouené osoby se nachazeji
v situaci, kdy maji snizenou miru pfistupu ke zdrojim bézné dostupnym vétSiné obyvatel.
Zaroven s tim se snizuje jejich schopnost udrzovat socialni kontakty s obyvateli mimo situaci
socialniho vylou€eni, moZnosti participace na organizaci socialniho Zivota a uclasti v
rozhodovani. Socialnim vylou€enim jsou nejCastéji ohroZeni ti, ktefi spadaji do nékterych
nasledujicich skupin:

» dlouhodobé nebo opakované nezaméstnani;

* pracovnici s nejistymi a nevyhodnymi pracovnimi smlouvami (zejména stardi a mimo ochranu
mechanismu regulujicich pracovni trh);

* lidé s nizkymi pfijmy a chudi;

* nekvalifikovani (zejména s nedokon¢enou zakladni Skolou);

» mentalné Ci psychicky handicapovani;

» drogoveé zavisli;

* déti vyrustajici v problémovych rodinach (zejména tyrané déti);

* delikventi (véznéni i na svobodé, ale se zaznamem v trestnim rejstfiku);
» mladi (bez pracovnich zku$enosti);

« imigranti (zahraniéni pracovnici, uprchlici i azylanti);

* rizné vymezené minority (rasoveé, nabozensky, jazykové a kulturné);

* osoby zbavené volebniho prava;

* pfijemci socialnich davek (v€etné osob, které je necCerpaji pro svou nezpusobilost o né
pozadat);

* obyvatelé upadajicich uzemi nebo lokalit majicich charakter ghett;
» bezdomovci, osoby, jejichz zplsob zivota je vniman a stigmatizovan jako deviantni
* 0soby neschopné mobility;

* socialné izolovani bez pfatel a rodin. (Mare$, 2006)



Obecné Ize Fici, Ze socialni vylou€eni se tyka skupin lidi, které nemaji moznost se dostate¢né
podilet na sociadlnim & ekonomickém Zivoté spoleénosti, pficemz, kromé& omezeni
vyplyvajicich z chudoby ¢i vySe pfijma, maze byt pfiinou vylou€eni také odmitnuti majoritni
spoleénosti z diivodu napfiklad etnické, kulturni nebo nabozenské odlisnosti, coz se v Ceské
republice tyka pfevazné Romu (Gabal & VisSek, 2010). Pokud dochazi k vy$si koncentraci osob
s kombinaci nékolika nebo vSech vyse zminénych ukazatell, hovofime o socialné vyloucené
lokalité. Socialné vyloucené lokality obvykle vznikaji plsobenim systémovych aktérl a trznich

mechanismd.

Jaké jsou sociodemografické vlastnosti obyvatel SVL se pokusi na zakladé dat ze dvou Setfeni
zobrazit tato zprava, ktera zaroven tam, kde to bude mozné, srovna charakteristiky obyvatel

SVL s ,,obecnou” populaci ze Setfeni EU-SILC.



3. Metodologické aspekty vyzkumného sSetreni SVL-SILC

K zachyceni Zivotnich podminek obyvatel SVL byl vyuzit dotaznik vyzkumného Setfeni EU-
SILC (European Union Statistics on Income and Living Conditions), které je realizovano jednou
roéné napfic staty Evropské unie. V Cesku je toto $etfeni znamé pod nazvem Zivotni podminky
a jeho realizaci zajistuje Cesky statisticky tfad (CSU). Zakladnim G&elem $etfeni ,je ziskavat
reprezentativni Udaje o pfijmovém rozdéleni jednotlivych typld domacnosti, udaje o zplsobu,
kvalité a finan¢ni naro€nosti bydleni, vybavenosti domacnosti pfedméty dlouhodobého uzivani
a o pracovnich, hmotnych a zdravotnich podminkach dospélych osob Zijicich v domacnostech®
(Cesky statisticky uFad, nedatovano).? Vyuziti tohoto dotazniku jednak pfineslo komplexni
pfehled o zivotnich podminkach domacnosti SVL, jednak — byt s uritymi omezenimi —

umoznuje vysledky ze SVL komparovat s celkovou situaci v Cesku.?

Zakladni populaci Agenturou organizovaného Setfeni (tzv. SVL-SILC) tvofili obyvatelé SVL
starsi 15 let. Soupis vSech SVL v Cesku vychazel z mapovani Sdruzeni mistnich samosprav
z pfelomu let 2018 a 2019, kdy byl sdruzenim aktualizovan jizZ zminény seznam SVL z roku
2015 (Cada, 2015).* Jelikoz sestrojeni vyzkumného vzorku bylo z praktickych a finanénich
ddvodd mozné zajistit vyhradné kvotnim vybérem (srv. TouSek et al., 2018, s. 32-33), ve
spolupraci s CSU bylo ziskano rozloZeni sociodemografickych charakteristik obyvatel t&chto
lokalit (pohlavi, vék a velikost obce z hlediska poctu obyvatel) ze S¢itani lidu, domU a byt
2011. Na zakladé rozlozeni téchto charakteristik pak byly pro tazatele stanoveny tzv. vazané
kvoty. (NeSpor et al., 2018) Celkové mélo byt sesbirano 1000 dotaznik(l a po&ty dotaznik( pro

kombinaci kvotnich znakd nabizi Tabulka 1.

2 Dotaznik ovéem nebyl prejat zcela doslovné — urcité otazky byly vypustény pro svoji pfilisnou
detailnost, zato jiné otadzky byly pfidany pro svou vyzkumnou a politickou relevanci (napfiklad otazky na
migraci apod.).

3 Agkoli je Setfeni Zivotni podminky povaZovana za reprezentativni a jeho posledni viny se G&astnilo
bezmala 9 000 domacnosti, je potfeba upozornit, Ze je reprezentativni jen vaci zakladni populaci tvofené
domacnostmi ve standardnich bytech. Celkova populace ze SVL je ve vysledném vyzkumném vzorku
zastoupena jen Castecné, a to pro odliSné (nestandardni) bytové podminky.

4 Za SVL byla povaZovana takova lokalita, ,[k]de dochazi ke koncentraci vice nez 20 osob Zijicich v
nevyhovujicich podminkach (indikovano poc¢tem pfijemct pfispévku na Zivobyti), které obyvaiji fyzicky



Tabulka 1 — Planované pocty dotazniki pro kombinaci kvétnich znak

Obce do 5000 obyv. Obce 5001-50000 obyv. | Obce nad 50001 obyv.

Muzi Zeny Muzi Zeny Muzi Zeny
15-19 let 6 6 18 17 19 19
20-29 let 11 11 37 36 51 48
30-44 let 17 18 58 58 72 68
45-59 let 15 15 47 46 62 58
60+ let 11 15 29 40 39 53
Celkem 125 386 489
CELKEM 1000

Zdroj: Agentura pro socialni zaclefovani

Dotaznikové Setfeni formou PAPI (Pen-And-Paper-Interviewing) probihalo Sest mésicd,
konkrétné od 7. bfezna do 20. srpna 2020, a bylo zajisténo tazatelskou siti agentury Inboox
CZ, s.r.o.”> Tazatelskou sit tvofilo 341 tazatel(, pficemz 41 z nich patfilo do kmenového tymu
a 300 z nich tvofili nasmlouvani terénni pracovnici pasobici v SVL. Prvni skupina sesbirala
369 dotazniku (response rate 40 %), druha skupina 750 dotaznikll (response rate 65 %).
Primérna délka jednoho dotazovani se ustalila na 50 minutach. Celkem bylo v 53 obcich osmi
kraju sesbirano 1119 dotaznikUl, jejichz pocCty pro jednotlivé kombinace kvétnich znaku

prezentuje Tabulka 2.

Tabulka 2 — Sesbirané dotazniky pro kombinaci kvétnich znakl — pocty

Obce do 5000 obyv. Obce 5001-50000 obyv. | Obce nad 50001 obyv.

Muzi Zeny Muzi Zeny Muzi Zeny
15-19 let 6 2 7 8 25 26
20-29 let 9 21 24 38 40 77
30-44 let 37 44 62 88 57 107
45-59 let 9 10 58 81 58 83
60+ let 8 10 21 21 40 42
Celkem 156 408 555
CELKEM 1119

Zdroj: Agentura pro socialni zaclenovani

Jelikoz se nepodafilo zcela naplnit vSechny kombinace kvoétnich znakud, a naopak nékteré
kombinace kvétnich znaku byly poc&ty dotaznik( nadreprezentovany, bylo nutné vyuzit vazeni
(ve varianté raking), aby struktura kvétnich znakd vyzkumného vzorku odpovidala rozlozeni

v zakladni populaci.®

5 Sbér dat poznamenala pandemie COVID-19 a s ni spojeny nouzovy stav. O roli této udalosti na kvalitu
dat a potazmo i ziskané vysledky Ize spiSe spekulovat

6 Z davodl vyuziti kvotniho vybéru (a s nim spojené vybérové chyby) a nasledného vazeni jsou
prezentované vysledky zaokrouhlovany.



4. Metodologické aspekty vyzkumného Setfeni BRIZOLIT

Projekt Bezpecnostni rizika socialné vyloucenych lokalit: Vytvareni znalosti a nastroju pro
management a prevenci kriminality, nazyvany BRIZOLIT, byl realizovan v obdobi od listopadu
2015 do listopadu 2019 a sbér dat probihal v roce 2016. Cilem bylo na zakladé vybranych
vysledki z kvantitativniho viktimizagniho $etfeni, realizovaného v SVL napfi¢ celym Ceskem,
zodpovédét mimo jiné na otadzku, zda SVL existuji v sociodemografickém smyslu, tj. zda se
tyto rezidencni jednotky odliSuji socialni a demografickou strukturou od svého vnéjsiho okoli,

resp. od populace CR.

Setfeni vychazelo z Analyzy socialné vylougenych lokalit v CR (Cada, 2015), ktera poslouzila
jako nejucelenéjsi a de facto i jako jediny mozny vychozi bod v podobé vice ¢i méné uplného
a presného seznamu SVL na celostatni drovni. Tento seznam byl aktualizovan o data z dalSich
sekundarnich zdroji a poznatky aktérd, ktefi v dané oblasti plsobi (odbornici z ASZ,

pracovnici organizaci pusobicich na lokalni arovni apod.).

Z riznych metod vybéru respondentll z fad obyvatel SVL byla zvolena metoda kvotniho
vybéru na zakladé véku a pohlavi. V kazdé zkoumané obci se SVL byl stanoven minimalni
pocet respondentd, muzl a zen ve vékovych intervalech: 15-19 let, 20-29 let, 30—44 let, 45—
59 let, 60 a vice let. V nejmensich obcich &inil tento pocet 10 respondentd, v téch nejvétSich

50 respondent.

Data byla sbirdna prostfednictvim dotazniku tazatelem na z&kladé osobniho kontaktu s
respondentem v misté jeho bydlisté. Dotaznikoveé Setieni se uskuteCnilo mezi 19. dubnem a
28. srpnem 2016 v 13 krajich, 62 okresech, 131 obcich a 289 lokalitach prostorové
vymezenych na zakladé Cisel popisnych. Zakladni jednotkou Setfeni byly osoby starsi 15 let
Zijici v SVL nejméné jeden mésic (bez nutnosti trvalého pobytu). Celkem bylo ziskano 2 566
kompletnich dotaznik(, nejvice z nich v Usteckém, Moravskoslezském a Karlovarském kraji,

kde se také nachazi nejvyssi pocet SVL.

Tabulka 3 - Sesbirané dotazniky pro kombinaci kvétnich znak

muzi Zeny

Vék N % N %
15-19 161 13,2 142 10,6
20-29 241 19,7 284 21,2
30-44 309 25,2 362 27,0
45-59 285 23,3 314 23,4

60+ 228 18,6 240 17,9
Total 1224 100 1342 100




5. Konstrukce kategorie ,,dospéla populace CR

Pro komparaci udaji ze SVL s obecnou populaci Ceska byla zvolena data z $etfeni Ceského

statistického ufadu EU-SILC. Konkrétné byla vyuzita posledni dostupna data, a to za rok 2019.

Nasledujici tabulka uvadi prevazené absolutni poéty i relativni podily dospé&lych obyvatel CR
dle EU-SILC 2019, v souctu tak chybi vSichni mladSi patnacti let, nebot nebyli sou€asti ani

dvou vySe zminénych vyzkumnych Setfeni.

Tabulka 4 - Dospéla populace CR dle EU-SILC (stav k roku 2019)7

celkem muzi zeny
Vék N % N % N %
15-19 467 391 52 240 218 55 227 173 50
20-29 1166 994 13,0 598 812 13,7 568 182 12,4
30-44 2 449 569 27,3 1261 392 28,8 1188177 25,9
45-59 2 107 209 23,5 1071017 24,5 1036 192 22,6
60+ 2 765 577 30,9 1205 045 27,5 1560532 34,1
Celkem 8 956 740 100 4376 484 100 4 580 256 100
7 https://www.czso.cz/documents/10180/121768532/1300642001.pdf/da7bdff5-ad23-44cf-8b3a-

be2aac420a62?version=1.1



https://www.czso.cz/documents/10180/121768532/1300642001.pdf/da7bdff5-ad23-44cf-8b3a-be2aac420a62?version=1.1
https://www.czso.cz/documents/10180/121768532/1300642001.pdf/da7bdff5-ad23-44cf-8b3a-be2aac420a62?version=1.1

6. Vék a pohlavi respondentia (uzité jako znaky kvétniho
vybéru)

Obé Setfeni (SVL-SILC i BRIZOLIT) se zaméfovala na specifickou skupinu populace Ceska,
a to obyvatele SVL. Za ucelem reprezentativnosti Setfeni byly stanoveny vékové skupiny pro
obé pohlavi, které ve zmenSené podobé kopirovaly obyvatelstvo SVL. Velikosti jednotlivych
skupin u obou Setieni byly stanoveny na zakladé dat z posledniho SLDB v roce 2011. Vékové
skupiny rozdéluji obyvatelstvo na nestejné velké skupiny a témi byly vékové Skaly 15 az 19,
20 az 29, 30 az 44, 45 az 59 a 60 a vice. Skupinou, kterou reprezentuje nejméné rocnikd, je
nejmladsi skupina do 20 let. Naopak nejvice ro€nikl muze reprezentovat nejstarSi skupinu
osob nad 60 let.

Druha charakteristika, tedy pohlavi, tak spolu s péti vékovymi skupinami vytvofila deset

raznych kvétnich skupin (vék X pohlavi), které bylo tfeba pfi vybéru respondentt naplnit.

6.1. Veék

Z nasledujici tabulky je patrné, ze obé Setfeni (SVL-SILC i BRIZOLIT) vytvofily vzorky
jednotlivych skupin respondentd co do proporci vzajemné srovnatelné velké. Pro zajimavost
je uvedena i bézna populace, ktera ma mirné odlisné vlastnosti nez obyvatelstvo SVL, co se
vékového slozeni ty€e. U obou Setfeni ze SVL jsou nejmensimi skupinami respondentd osoby
ze skupiny nejmladSich a nejstarSich respondentd. Charakteristické pro SVL je, Ze v nich Zije

méné starSich osob, nez v bézné populaci.

Tabulka 5 — Vékové skupiny respondentt

Dospéla populace
&R dle EU-SILCE SVL-SILC BRIZOLIT
Vék N % N % N %
15-19 467 391 5,2 95 8,5 303 11,8
20-29 1166 994 13,0 217 19,4 525 20,5
30-44 2 449 569 27,3 326 29,2 671 26,1
45-59 2 107 209 23,5 272 24,3 599 23,3
60+ 2 765 577 30,9 208 18,6 468 18,2
Celkem 8 956 740 100 1119 100 2566 100

8 Zdroj: https://www.czso.cz/csu/czso/4-obyvatelstvo-1wi8z68bpg
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Nasledujici tabulka uvadi vékovy pramér respondentl u€astnicich se obou Setfeni a dale téz
krajni hodnoty v pfipadé stafi respondentu. NejmladSimu respondentovi bylo v obou Setfenich
15 let (coz byla zaroveni i spodni kvotni hranice). Na druhou stranu nejstarsi respondent byl o
10 starSi v pfipadé BRIZOLITU. Pro zajimavost Ize zminit, Ze prdmérny vék respondentu

Setfeni SVL-SILC byl o vice nez rok vysSi, nez tomu bylo v pfipadé respondenttil BRIZOLIT.

Tabulka 6 - Véky respondentu

SVL-SILC |BRIZOLIT
(N=1119) | (N=2566)

Vék nejmladSiho respondenta 15 15
Vék nejstarsiho respondenta 84 94
Primérny vék respondentl 42,1 40,9
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6.2. Pohlavi

Pohlavi bylo opét kvoétni charakteristikou, vytvofenou na zakladé dat ze SLDB. Z nasledujici
tabulky je patrné rozdéleni na pfiblizné dvé stejné velké skupiny, kdy obé& Setfeni
predpokladaji, Zze Zeny tvofi mirné pocetnéjSi ¢ast obyvatel SVL. Stejny fenomén je mozné
sledovat i u dospélé populace CR. Z metodologického hlediska odekaval design Setfeni

BRIZOLIT o néco malo vétsi zastoupeni Zen nez design Setfeni SVL-SILC.

Tabulka 7 - Pohlavi respondentt

Doszf;aE%"_gtl‘:f‘g‘Z CR SVL-SILC BRIZOLIT
Pohlavi N % N % N %
Muz 4 376 484 48,9 551 49,3 1224 47,7
Zena 4 580 256 51,1 568 50,7 1342 52,3
Celkem 8 956 740 100 1119 100 2566 100
9 https://www.czso.cz/documents/10180/121768532/1300642001.pdf/da7bdff5-ad23-44cf-8b3a-

be2aac420a62?version=1.1
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7. Dalsi sociodemografické charakteristiky respondentt
vyzkumného Setreni

Nasledujici charakteristiky jiz pfinaseji informace o sociodemografickych vlastnostech
zkoumanych populaci a jsou srovnatelné s informacemi, které mame o celé dospélé populaci
CR. Nebyly totiz charakteristikami kvétniho vybéru respondentl. O to vice se nabizi jak
srovnani s b&znou populaci CR, tak i srovnani vysledkd obou $etfeni, kdy se jednotlivé

vypoveédi o obyvatelich SVL od sebe odlisuiji.

7.1. Pocet ¢lenu domacnosti

NizSi ekonomické moznosti, specifické bytové podminky a dalSi charakteristiky zivota
v socialné vyloucené lokalité vedou ke specifickym vysledkim ohledné pocta ¢len(

domacnosti, respektive jejich velikosti.

Dle nasledujici tabulky tvofi domacnosti v SVL vice ¢lend, nez kolik jich zZije v prlmérné
domacnosti v CR.1° Obé $etieni tak odhalila nizs§i mnoZstvi jedno&lenny domécnosti, nez kolik
jich eviduje EU-SILC. V pfipadé bézné populace v jednoc¢lenné domacnosti Zije témér 29 %
obyvatel, v pfipadé respondentt SVL-SILC tak bydli 25 % respondentl a v pfipadé BRIZOLIT
pouze 16 % respondentd. Dle EU-ILC Zije ve dvoudlenné domacnosti v CR 33 % obyvatel, coz
byl stejny udaj i v pfipadé respondenti SVL-SILC, v pfipadé BRIZOLIT pouze 24 %
respondentd. TFiClenné domacnosti jsou pfiblizné stejné Casté ve vSech zkoumanych
populacich. Ve &tyf az péticlennych doméacnostech Zije v CR zhruba 19 % obyvatel, coz je
podobny udaj jako v pfipadé SVL-SILC. Na druhou stranu v takto po¢etné domacnosti zilo 29
% respondentt BRIZOLITu. Domécnosti o 6 a vice &lenech obyva v CR pouze 1 % obyvatel
ale v pripadé respondentd SVL-SILC to bylo téméF 5 %. V pfipadé respondentd BRIZOLITu to

bylo dokonce téméF 14 % respondentl Setfeni.

10\ tomto pfipadé se jedna o celou CR, nikoli pouze dospé&lou populaci, protoze i vyzkumy SVL-SILC
a BRIZOLIT také zaznamenavaly osoby mladsi 15 let jakozto ¢leny domacnosti.
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Tabulka 8 - Poc¢ty ¢lenii domacnosti

Populace CR SVL-SILC BRIZOLIT
dle EU-SILC 1 (N=1119) (N=2566)
Pocet ¢lenl domacnosti %
1 28,7 24,9 16,3
2 32,7 33,0 24,0
3 18,1 194 16,8
4az5 19,3 17,9 29,2
6 a vice 1,1 4,8 13,8
Celkem 100 100 100

Z vysledkl vysSe je patrné, Ze jsou domacnosti v SVL Castéji poCetnéjsi, nez je tak v pfipadé
celé populace CR. Zarover je na mist& zminit rozdily mezi ob&ma Setfenimi, které probéhly
v SVL. Vysledky SVL-SILC se pfiblizuji vysledkim EU-SILC vice nez vysledky BRIZOLITu,
které odhalily mensi mnozstvi jednoclennych domacnosti, a naopak vysoké poéty vice€etnych

domacnosti.

11 Zdroj: https://www.czso.cz/documents/10180/91839453/160021191c.pdf/8f836abl1-5c3f-4b97-bede-
e312218301a2?version=1.4
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7.2. Rodinny stav

V pfipadé dotazovani na rodinny stav respondentl bylo u EU-SILC a SVL-SILC cileno na
existenci n&jaké oficialni formy svazku &i na jeho zanik v minulosti respondenta. Setfeni
BRIZOLIT stavélo otazku stejnym zpusobem, ale pfidalo mezi mozné odpovédi i kategorii ,v

partnerském vztahu“, kterou zvolilo 20 % respondentu Setfeni BRIZOLIT.

Za svobodné se oznacilo nejvice osob v Setfeni SVL-SILC a to téméf 40 %, v pfipadé Setfeni
BRIZOLIT to bylo 34 % a v celé CR takto Zije n&co pres 20 %. Zenatych &i vdanych je v CR
zhruba polovina dospélé populace, coz je vyznamné vice nez v pripadé Setfeni v SVL, kdy
respondenti SVL-SILC tento stav uvedli v 37 % a respondenti Setfeni BRIZOLIT dokonce jen
ve 24 %. Rozvedenych bylo ve vSech skupinach pfiblizné stejné mnozstvi, okolo 16 %. Naopak

vdovstvi je v SVL méné &asté, nez je tomu v pripadé celé CR.

Tabulka 9 - Rodinny stav — konkrétni

Dospéla populace  SVL-SILC BRIZOLIT (N=2566)

CR (N=1119)
Rodinny stav %

Svobodny/a 20,39 39,6 34,0
Zenaty, vdana, reg. partnerstvi 49,74 36,5 23,5
Ovdovély/a, regs.rﬁg:"tnerstw zaniklé 12.78 73 75
Rozvedeny/a;,ogi%.d[:]ir:[tl’rrfrstw zaniklé 17,09 16.2 151
V partnerském vztahu X X* 19,9
Odmitl(a) odpovédét X* 0,2 X*

Celkem 100 100 100

* Udaj nebyl danym Setfenim zjistovan
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7.3. Vzdélani

Nizké nejvysSi dosazené vzdélani je vyznamnym fenoménem zivota v socialné vyloucenych
lokalitach, coz dokazuji obé Setieni, byt v rozdilné intenzité. Dle Setfeni EU-SILC ma v dospélé
populaci CR zékladni vzdélani pouze 7 % obyvatel, ale mezi respondenty SVL-SILC toto
vzdélani uvedlo 41 % respondentld a v pfipadé BRIZOLIT to bylo 63 %. Jedna se tedy o
potvrzeni odliSnosti této charakteristiky obyvatel SVL ve vztahu k populaci CR. V pfipadé
stfedoskolského vzdélani bez maturity, tedy vyudeni, se u celé populace CR jedna o 40 %
populace, pro kterou je to nejvyssi dosazené vzdélani. Respondenti SVL-SILC toto vzdélani
uvedli ve 45 % pfipadu, zatimco respondenti BRIZOLIT pouze ve 29 %. V pfipadé vzdélani
v€etné& maturity opét obé Setfeni dokazuji spiSe nizsi vzdélani obyvatel SVL. Maturitu Ci vySSi
vzdélani uvedlo 14 % respondentl SVL-SILC a pouze 8 % respondenti BRIZOLIT, zatimco
maturitu a vy$8i vzdélani ma vice nez 53 % dospélych obyvatel CR. Nejniz§i vzdélani

respondentl bylo zjisténo u respondentu Setfeni BRIZOLIT.

Tabulka 10 - NejvyssSi dosazené vzdélani

Dospéla populace SVL-SILC BRIZOLIT
CR dle EU-SILC (N=1119) (N=2566)
Vzdélani %
Zakladni 7,3 40,7 62,9
SS bez maturity 39,9 45,1 28,8
SS s maturitou a vy$si 52,8 14,0 8,3
Celkem 100 100 100
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7.4. Obcanstvi

Otazka na statni obCanstvi nebyla soucasti dotazniku EU-SILC, tudiz nemizeme srovnavat
vysledky ze Setfeni v SVL s celorepublikovou situaci dospélé populace. | tak je ale informace
pfinosna ohledné spektra odpovédi, které respondenti pro Setfeni SVL-SILC a BRIZOLIT
uvedli. Obé Setfeni konstruovala otazku i skladala odpovédi mirné odliSnym zplisobem. SVL-
SILC rozlisoval pouze CR, Slovensko, jiné a dvoji ob&anstvi, zatimco BRIZOLIT pfinasi piny

vyCet odpovédi véetné téch, které by bylo mozné oznadit za ,jiné".

Obé Setteni odhalila pfiblizné stejné mnozstvi respondent(, ktefi uvedli ob&anstvi Ceské
republiky a to 93 % v pfipadé SVL-SILC a 95 % v pfipadé BRIZOLITU. | mnozstvi respondentt
se slovenskym obc&anstvim byl v obou Setfenich 4 %. Téch, ktefi odpovédéli néjakou dalsi
moznosti, bylo v pfipadé BRIZOLITU 1 %, v pfipadé SVL-SILC jinou moznost, nez Ceské Ci
slovenské obc¢anstvi, volilo 0,5 %. Témér 2 % respondentd Setfeni SVL-SILC uvedlo dvoji

obCanstvi, kdy BRIZOLIT dvojité odpovédi pravdépodobné zahrnul do kategorie ,jiné".

Tabulka 11 - Ob¢anstvi

SVL-

sic SzoLT
(N=1119) -
Ob¢anstvi %

CR 93,2 94,9

Slovensko 4,0 4,3

Jina zemé 0,6 0,9

Dvoji ob&anstvi (CR a jiné) 1,8 X*
Odmitl(a) odpovédét 0,4 X*
Celkem 100 100

* Udaj nebyl danym Setfenim zjistovan
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V kategorie ,jiné“ statni obCanstvi se nejCastéji objevovalo obcanstvi ukrajinské, dale
madarské a romské. V menSi mife poté obcCanstvi polské, bulharské, irské, némecké a
anglické.

Tabulka 12 - BRIZOLIT - Ob¢anstvi - "Jiné"

BRIZOLIT
Obce}ngtw - N %
Jiné
ukrajinské 9 0,4
madarské 4 0,2
romské 3 0,1
polské 2 0,1
bulharské 2 0,1
Ceské i ] 1 0.0
slovenské
irské 1 0,0
némecké 1 0,0
anglické 1 0,0
Celkem 24 0,9
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7.5. Zemeé narozeni — SVL-SILC

SVL-SILC se jako jediny z vyzkumnych Setfeni dotazoval respondentl i na zemi narozeni.
Z vysledku je patrny podobny trend jako v pfipadé obcanstvi respondentd SVL-SILC. | zde se
vyskytuje nejéastgji CR v 87 % odpovédi a poté Slovensko ve 12 % odpovédi. Jina zemé byla
uvedena zhruba ve 2 % pFipadl. Rada respondentt SVL-SILC tak v prab&hu Zivota vyménila
Slovensko za Ceskou republiku a pfijala Seské ob&anstvi.

Tabulka 13 - Zemé narozeni respondent SVL-SILC

N %
CR 968 86,5
Slovensko 130 11,7
Jina 18 1,6
Celkem 1117 100
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7.6. Jazyk

Otazka na matefsky jazyk respondentu je opét srovnavana pouze mezi Setfenimi SVL-SILC a
BRIZOLIT kvuli absenci této otazky v Setfeni EU-SILC. Zaroven je zde patrny rozdilny zapis
zjisténych odpovédi, kdy SVL-SILC uvadi kombinace jazykUl jakozto jednu z moznosti, zatimco
BRIZOLIT rozliSoval kazdy jazyk zvlast. Z tohoto divodu uvadi SVL-SILC ¢estinu pouze u
poloviny respondentu, zatimco BRIZOLIT v 81 % pfipadd. Po pfipocteni kombinace
s romstinou se dostaneme v pfipadé SVL-SILC na 64 % respondentu, ktefi uvedli ¢estinu.
Obdobné slovenstinu, jakozto matefsky jazyk, uvedlo pro BRIZOLIT cca 9 % respondentu ale
pouze 4 % v pfipadé SVL-SILC. Po pfipoCteni kombinace slovenstiny s romstinou se
dostaneme na 10 % respondentd, ktefi umi slovensky. Na druhou stranu romstinu uvedlo 7 %
respondentd BRIZOLIT a 23 % respondentd SVL-SILC, coz po pfipocteni kombinaci
s ¢estinou i slovenstinou znaci znalost romstiny u 43 % respondentd, coz je mnohem vice nez
v pfipadé BRIZOLIT.

Tabulka 14 - Jazyk

SVL-SILC  BRIZOLIT
(N=1119)  (N=2566)

Jazyk %
Cestina 50,2 81,2
slovenstina 4,2 8,7
romstina 23,4 6,8
jiny jazyk 0,1 3,3
Cestina a romstina 14,3 X*
slovenstina a romstina 5,8 X*
dalSi kombinace 15 X*
neodpovédeéli 0,6 X*
Celkem 100 100

* Udaj nebyl danym Setfenim zjistovan
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Jinym jazykem nez Cesky, slovensky €i romsky hovofi 3 % respondentd BRIZOLIT. Z toho
nejcastéji se jedna o madarstinu, kterou uvedla 2 % vSech respondentt tohoto Setfeni. DalSimi
byly rizné evropské jazyky jako ukrajinstina, rustina, némcina a dalsi.

Tabulka 15 - BRIZOLIT - Jazyk - "jiné"

BRIZOLIT

Jazyk - Jiné N %
madarstina 48 1,9
ukrajinstina 8 0,3
rustina 6 0,2
némcina 6 0,2
angli¢tina 3 0,1
italStina 3 0,1
bulharstina 2 0,1
polstina 2 0,1
rusinstina 2 0,1
moravstina 1 0,0
olasstina 1 0,0
fectina 1 0,0
Spanélstina 1 0,0
Celkem 84 3,3
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7.7. Etnicita

Etnicita i srovnatelny pojem narodnost opét nebyly soucasti dotazniku EU-SILC, a odpovédi
jsou tak opét srovnavany jen mezi Setfenimi, ktera prob&hla mezi obyvateli SVL. Zde jiz
BRIZOLIT evidoval i kombinace odpovédi jakoZto relevantni odpovéd, navic na rozdil od SVL-
SILC evidoval i jiné konkrétni odpovédi.

Ceskou narodnost uvedlo pro SVL-SILC 45 % respondentt, zatimco pro BRIZOLIT tak uginilo
59 % respondentl. Slovenskou uvedlo pro SVL-SILC néco pfes 3 % a skoro 5 % pro
BRIZOLIT. V pfipadé romské etnicity tak u€inilo v obou pfipadech srovnatelné mnozstvi, tedy
35 % respondent SVL-SILC a 30 % respondentll BRIZOLIT. Kombinace Ceské nebo
slovenské narodnosti s romskou uvedlo pro SVL-SILC dohromady 16 % respondentu, coz
v pfipadé BRIZOLIT ucinilo méné nez promile respondentl. Existoval mirny rozdil v otazkach
na etnicitu mezi Setfenimi SVL-SILC a BRIZOLIT. Vyzkumné Setfeni SVL-SILC se ptalo
....Jaké'? je Vase etnicita nebo narodnost?“ zatimco Setfeni BRIZOLIT pokladalo otazku
....K jaké etnické nebo ndrodnostni identité se hlasite?“, ktera mirné odliSnym zpUsobem
akcentuje ,aktivitu“ respondenta b&éhem sebeidentifikace.

Tabulka 16 - Narodnost / Etnicita

SVL-SILC  BRIZOLIT
(N=1119)  (N=2566)

narodnost/etnicita %
Ceska 447 59,0
slovenska 3,3 4.8
romska 34,6 30,3
Ceska a romska 10,6 0,1
slovenska a romska 54 0,0
dal$i kombinace 0,5 0,2
jina X* 5,5
neodpovédél/a 0,8 X*
CelkemTotal 100,0 100,0

12 Doslovna citace, vCetné pieklepu
* Udaj nebyl danym Setfenim zjiStovan
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Jakozto jinou“ etnicitu nez vySe vyjmenované, uvedlo 5,5 % respondentll BRIZOLIT. Mezi
nimi, stejné jako v pfipadé jazyka, dominovala etnicita madarska, uvedena témeér 2 % vSech
respondentdl daného Setfeni. Dale 1 % respondentd uvedlo narodnost moravskou.
Nasledovaly narodnost ¢eskoslovenska, ukrajinska, ruska ¢i némecka. Zbytek tvofily zejména
evropské narodnosti, jedna kubanska a i nékolik nabozenskych, témi byly ,baptista“ i ,syn
bozi“. Skoro 1 % respondentt odpovédélo neurcité, tedy Ze na tom nezalezi, Zze néco takového
nefesi &i Ze jsou prosté ,Zivy tvor®.

Tabulka 17 - BRIZOLIT - Narodnost / Etnicita - "jiné"

BRIZOLIT

narodnost/etnicita - Jina N %
madarska 44 1,7
moravska 23 0,9
¢eskoslovenska 12 0,4
ukrajinska 8 0,3
ruska 4 0,2
némecka 4 0,2
Spanélska 3 0,1
italska 3 0,1
bulharska 2 0,1
anglicka 2 0,1
kubanska 2 0,1
fecka 2 0,1
rumunska 1 0,0
rusinska 1 0,0
polska 1 0,0
izraelska 1 0,0
aztécka 1 0,0
srbska/jugoslavska 1 0,0
Clovék 8 0,3
nabozenska (syn boZzi, 5 01

baptistka) '

nevi/nereSi/nezalezi na
sy g yme s 18 0,7
tom/zadna/zivy tvor

Celkem 143 5,6
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7.8.  Ekonomicky status

V pfipadé analyzy ekonomického statusu opét dochazi k problematickému srovnani z divodu
odli$nosti odpovédnich kategorii. Setfeni BRIZOLIT mélo komplexné&j§i sadu odpovédi tam,
kde Setfeni EU-SILC a SVL-SILC rozliSovaly pouze odpovéd ,zaméstnanec”. Proto je ve
sloupci dat BRIZOLIT v prvnim fadku nasledujici tabulky vysledek soucétem $esti hodnot pod
nim a je vyveden tlusté a s poznamkou pod €arou.

Zjisténim Setfeni SVL-SILC bylo pfiblizné stejné procento zaméstnancli (cca 40 %) mezi
respondenty, jako je mnozstvi zaméstnanc( v populaci CR. Naopak BRIZOLIT odhalil mezi
obyvateli SVL pouze 22 % zaméstnanct. OSVC v populaci CR tvofi zhruba 8 %, ale ani jedno
z Setfeni v SVL neodhalilo vice nez 1,5 % OSVC mezi svymi respondenty.

Osob na rodiéovské dovolené je dle EU-SILC v CR okolo 3 %, BRIZOLIT mezi svymi
respondenty zjistil 12 % a SVL-SILC (po pfipoc¢teni i osob pobirajicich rodicovsky pfispévek)
napodital takovychto osob asi 8 %.

Starobnich duchodct je v SVL dle obou Setfeni okolo 15 %, zatimco dle EU-SILC je to v bézné
populaci az 22 %, coz opét muze byt ovlivnéno kratSi dobou doziti mezi obyvateli SVL. Naopak
studenttl je v Setfenich ze SVL vice nez v CR, coz opét mize byt dano niz§im primérnym
vékem.

Invalidnich diichodct je dle EU-SILC v CR lehce nad 2 %, ale v pfipadé $etfeni v SVL jsou
vysledky v obou pfipadech vys$Si nez 6 % respondentl. Rizné formy hendikepu, jsou tak tfikrat
&astsji pritomny v Zivotech obyvatel SVL, nez je tomu v celé CR.

Nezaméstnanost se v CR dle EU-SILC pohybovala mezi 2 a 3 %, zatimco v pfipadé
respondentt SVL-SILC to bylo 16 % a v pfipadé respondentll BRIZOLIT dokonce 30 %.
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Tabulka 18 - Ekonomicky status

Populace CR  SVL-SILC BRIZOLIT
(N=10417958) (N=1119) (N=2566)

ekonomicka aktivita %
Zaméstnanec 39,27 40,9 22,413
Délnik nekvalifikovany X* X* 12,7
Délnik kvalifikovany X* X* 7.4
NizS8i administrativni pracovnik X* X* 0,8
NizSi odborny pracovnik X* X* 0,9

Vedouci administrativné-

technicky pracovnik Xt Xt 0.5
VS odborny a védecky pracovnik X* X* 0,1
osvC 7,8 1,5 1,2
Na mate;:;“'g\ljcé)l,err?giéovské 3,32 05 121
Pobirajici rodi¢ovsky pfispévek X* 7,3 X*
Starobni duchodce 22,1 15,3 14,5
Invalidni duchodce 2,3 6,3 6,6
Studuijici 6,0 7.5 7.3
Nezaméstnany 2,1 15,8 30,0
Jiné X* X* 4,5
Ostatni ekonomicky neaktivni 17,2 08 x*
Neodpovédél/a X* 1,8 X*
Celkem 100 100 100

* Udaj nebyl danym Setfenim zjistovan

13 Jedna se o sumu odpovédi pro kategorie Délnik nekvalifikovany, Délnik kvalifikovany, Nizsi
administrativni pracovnik, Niz$i odborny pracovnik, Vedouci administrativné-technicky pracovnik a VS
odborny a védecky pracovnik
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7.9. Bydleni

V pfipadé bydleni opét dochazi k nesouladu mezi kategoriemi odpovédi v jednotlivych Setfeni.
V EU-SILC napfiklad chybi idaj ohledné procenta osob Zijicich na ubytovnach ¢&i v objektech

bez najemnich smluv.

Tabulka 19 - Bydleni - obecné

SVL-SILC BRIZOLIT
EU-SILC (N=1119)  (N=2566)
Bydleni %
Stabilni bydleni 99,3 80,8 83,5
Nestabilni bydleni (ubytovna, bez
smlouvy, objekt neuréen k bydleni) 0.7 18,9 165
Celkem 100 100 100

Z nasleduijici tabulky je patrné, ze struktura bydleni je v SVL vyznamné odliSna od situace
v celé CR, zejména co se ty&e bydleni v rodinném domé, dvojdomku & fadovém domé. Takto
Zije dle EU-SILC v CR 43 % obyvatel, ale v pfipadé respondent’ SVL-SILC je to 11 % a
v pfipadé BRIZOLIT dokonce méné nez 5 %. Naopak obé Setfeni v SVL odhaluji 70 %,
respektive 79 % osob Zijicich v bytovych domech, zatimco tak Zije pouze 56 % obyvatel celé

CR.

Ubytovny jsou bydlistém pro 17 % respondentd SVL-SILC a 16 % respondentl BRIZOLIT.
Jiné typy bydleni jako napfiklad rekreacni objekty ¢i domy bez ngjemnich smluv tvofi méné

nez 1 % v pfipadé obou Setfeni v SVL.

Tabulka 20 - Bydleni - konkrétni

BRIZOLIT
EU-SILC SVL-SILC (N=1119) (N=2566)
Bydleni %
Samostatné stojici rodinny dim, Dvojdomek,
fadovy dum, Rodinny dim soukromy, 42,8 10,6 4,5
Rodinny dim najemni
Bytovy dim, Byt v osob./druzst. viast. 56,4 70,2 79,0
Ubytovna X* 17,3 15,9
Jiny neZ obytny prostor,’ObJekt neurcen k 0.7 0.6 0.3
bydleni
Rekreaéni objekty X* 1,0 X*
Jiny dim k bydleni bez najemni smlouvy X* X* 0,4
Odmitl/a odpovédét X* 0,3 X*
Celkem 100 100 100

* Udaj nebyl danym Setfenim zjistovan
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7.10. Délka bydleni — BRIZOLIT

Setfeni BRIZOLIT se jako jediné dotazovalo na délku bydleni, a to ve vztahu jak k souasné
adrese bydlisté, tak k obci, kde nyni respondent Zije.

Na soucasné adrese v dobé Setieni zilo 6 % od narozeni, 37 % 6 a vice let, 34 % respondentu
zde zilo mezi 1 a 5 lety a kratSi dobu nez rok zde Zilo 23 % respondentu.

Tabulka 21 - Délka bydleni na sou¢asné adrese — vyzkumné
Setfeni BRIZOLIT

N %
Do 1 roku 586 22,8
1 rok az 5 let 869 33,9
6 let a vice 950 37,0
Od narozeni 161 6,3
Celkem 2566 100,0

Od narozeni ve stejné obci zZilo 33 % respondentd, 6 a vice let 42 % respondentl. Mezi 1 a 5
lety to bylo 16 % respondentli a méné nez rok v dané obci zilo pouze 8 % respondentu

Tabulka 22 - Délka bydleni v obci — vyzkumné Setreni

BRIZOLIT
N %
Do 1 roku 215 8
1rok az 5 let 422 16
6 let a vice 1079 42
Od narozeni 850 33
Celkem 2566 100

Z vysledku je tak patrné, Ze u respondentl Setfeni BRIZOLIT dochazi ke zménam bydlisté
relativné Casto (23 % Zije na souCasné adrese méné nez rok) ale k relativné malo Casto

dochazi ke zméné obce, ve které Ziji (pouze 8 % zije v dané obci méné nez rok). Nebot' 75 %
respondentl uvedlo, Zze v dané obci Ziji déle nez 6 let.
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8. Zaver

Predkladana zprava je jednim z vystupl vyuzivajicich data ziskana z dotaznikového Setfeni,
realizovaného ve vyloucenych lokalitach v roce 2020 externim dodavatelem pro Odbor pro
socialni zaclenovani (Agenturou) Ministerstva pro mistni rozvoj. Tato zprava pfedstavuje
zakladni sociodemografické charakteristiky respondenti Setfeni a dava je do kontextu
vysledkl dalSich dvou vyzkumnych Setfeni, a to BRIZOLIT, zamé&fujiciho se téz na obyvatele
SVL, a EU-SILC, zkoumajici celou populaci CR.

V Uvodu je popséana distribuce respondentt dle véku a pohlavi, které ale byly vyuZity pro kvotni
vybér reprezentativnich vzork( populaci, a tyto tabulky jsou tak spiSe informaci o samotnych
Setfenich nez o zkoumané populaci.

Nasledujici kapitoly jiz pfinaSeji informace o zkoumanych populacich. V pfipadé poc&tu osob
v domacnosti existuji vyznamné rozdily v zastoupeni domacnosti s Sesti a vice osobami.
Takovéto domacnosti tvofi dle BRIZOLIT az 14 % domacnosti, dle SVL-SILC 5 % a v praméru
CR takto Zije mirné nad 1 % domacnosti. Opacny trend je v jednoglennych domacnostech, kdy
takto Zije v CR az 29 %, v SVL dle SVL-SILC 25 % a dle BRIZOLIT pouze 16 %.

Obyvatelstvo SVL se od praméru CR odli$uje i v rodinném stavu, kdy Zenati &i vdané tvofili
v dobé Setieni EU-SILC v CR zhruba polovinu dospélé populace, ale v piipadé respondentt
SVL-SILC to bylo pouze 37 % a v pfipadé respondentl BRIZOLT dokonce méné nez 24 %.
Na druhou stranu bylo procento rozvedenych v CR okolo 17 %, kdy vysledky SVL-SILC
ukazaly hodnoty o jeden procentni bod niZsi a vysledky BRIZOLIT niz§i o dva procentni body.

NizSi primérné vzdélani je vyznamnym pruvodnim znakem Zzivota v SVL. Zakladni vzdélani
ma v CR 7 % dospélych, ale v pfipadé respondentti SVL-SILC to bylo téméf 41 % a v pfipadé
respondentt BRIZOLIT dokonce 63 %. StfedoSkolské vzdélani s maturitou i kterékoli vySSi
vzdélani, véetn& vysoké Skoly & konzervatofe, ma v CR 53 % dospélé populace. Mezi
respondenty SVL-SILC takovéto vzdélani mélo pouze u 14 % respondentl a v pfipadé SVL-
SILC pouze 8 %.

Obcanstvi bylo srovnavano pouze mezi Setfenimi v SVL, kdy ¢eské ob&anstvi uvedlo pro SVL-
SILC 93 % a pro BRIZOLIT 95 % respondentl. Slovensko bylo uvedeno shodné ve 4 %
pfipadd. Zemi narozeni zkoumal pouze SVL-SILC a zde vyvstalo Slovensko, jakozto zemé
narozeni ve 12 % ptipadd, Cesko v 87 %.

Ohledné jazyka panuji vyznamné rozdily mezi vysledky Setfeni v SVL, nebot’ ¢estinu uvedlo
pro SVL-SILC pouze 50 % respondentu, ale pro BRIZOLIT to bylo 81 %. Naopak romstinu
uvedlo 23 % respondentd SVL-SILC a pouze 7 % v pfipadé BRIZOLIT.

V pfipadé etnicity &i narodnosti opét panuji rozdily mezi Setfenimi v SVL. Ceskou narodnost
uvedlo 45 % respondentt SVL-SILC a 59 % respondenti BRIZOLT. Romskou etnicitu uvedlo
35 % respondentt SVL-SILC a 30 % respondenttd BRIZOLIT. Kombinaci ¢esko-romskou Ci

27



slovensko-romskou zvolilo 45 % respondentd SVL-SILC, ale absolutni minimum respondentu
BRIZOLIT, u téch se v 6 % odpovédi dalo zaradit jako ,jina“.

V pfipadé ekonomické aktivity vyvstavaji rozdily napfiklad v pozici ,zaméstnanec”, kdy si tuto
kategorii vybralo 41 % respondentld SVL-SILC, coz je témér identické s 39 % v dospélé
populaci CR, ale v pFipadé respondentt BRIZOLIT to bylo pouze 22 %. Naopak BRIZOLIT mél
vy$8i podil osob na matefské dovolené (12 %) nez 3 % dospé&lé populace CR. Zaroven
vysledky Setfeni v SVL shodné uvedly nizSi procento (obé& Setfeni okolo 15 %) starobnich
dtchodc, nez kolik &ini celkovy podil obecné populace CR (22 %), a podobna shoda panovala
i v pfipadé vysSiho mnozstvi invalidnich dlchodcu (obé Setfeni okolo 6,5 %), nez kolik jich je
v dospélé populaci CR (2 %). Fenomén nezaméstnanosti v SVL potvrdily ob& $etfeni, nebot
SVL-SILC odhalil 16 % respondentd a BRIZOLIT dokonce 30 %, coz je v porovnani s 2,1 %
dospélé populace CR zasadni rozdil.

Ohledné bydleni je mozné srovnat vysledky Setfeni v SVL, kdy oba shodné uvadi vyznamné
mnozstvi respondentl bydlicich na ubytovnach (SVL-SILC 17 % a BRIZOLIT 16 %), coz je
varovné €islo. Zaroven vice respondenttd SVL-SILC (11 %) zilo v rodinnych domech, kdy takto
Zilo pouze 5 % respondentt BRIZOLIT. Setfeni BRIZOLIT se jako jediné dotazovalo na délku
bydleni na souCasné adrese a v obci — méné nez rok zije na souCasné adrese 23 %
respondentl, ale méné nez rok v dané obci zije pouze 8 % respondentd. Zhruba 15 %
respondentl se tak prestéhovala uvnitf obce v poslednim roce, coz znaci relativné vysokou
vnitfni migraci v katastru zkoumanych obci.

Rada srovnani neni UpIné pfiléhava z divodu rozdilnych dotazovacich postupl vsech
uvedenych vyzkumnych Setfeni. Vice o problematice srovnani dat v nasledujici kapitole Limity
vyzkumu.
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9. Limity vyzkumu

Vyzkum dale trpi obtiznym srovnanim vysledkud jednotlivych Setfeni, zplsobenym zejména
rdznymi postupy pfi tvorbé dat. Jelikoz sestrojeni vyzkumného vzorku bylo z praktickych a
finanénich divod( mozné zajistit vyhradné kvétnim vybérem, ve spolupraci s CSU bylo
ziskano rozlozeni sociodemografickych charakteristik obyvatel socialné vylouéenych lokalit
(pohlavi, vék a velikost obce z hlediska poc¢tu obyvatel) ze S¢&itani lidu, domud a byt 2011. Na
zakladé rozlozeni téchto charakteristik pak byly pro tazatele stanoveny tzv. vazané kvoty.
Protoze se nepodafilo zcela naplnit vSechny kombinace kvotnich znakl, a naopak nékteré
kombinace kvoétnich znakl byly nadreprezentovany, bylo nutné vyuzit vazeni (ve varianté
raking), aby struktura kvotnich znakd vyzkumného vzorku odpovidala rozlozeni v zakladni
populaci.

DalSim problémem pro srovnani vysledku je odliSnost dotazniku, jejichz prostfednictvim byla
data ziskavana. Napfiklad dotaznik Setfeni BRIZOLIT v otazce na rodinny stav respondentu
nabizel odpovéd V partnerském vztahu, coz SVL-SILC ani EU-SILC nezkoumaly, nebot se
ptaly na formalni rovinu rodinného stavu.

DalSi problematické srovnani je v pfipadé (matefského) jazyka, nebot Setfeni SVL-SILC
zapocitavalo jakozto moznost volby i kombinaci matefskych jazyk( u respondenta, coz
BRIZOLIT tak snadno neumozfioval. Vysledkem je az 20 % respondentd SVL-SILC
uvadéjicich kombinaci romstiny a ¢estiny nebo slovenstiny jakozto matefsky jazyk, ktefi by byli
Setfenim BRIZOLIT evidovani odliSnym zpusobem. Podobny problém se opakuje u etnicity,
kdy se opét znacné lisi procentualni vysledky u odpovédi popisujicich kombinace odpovédnich
kategorii.

V pfipadé ekonomické aktivity dochazi opét k ur€itému nesouladu dotaznik( vyuzitych pfi
tvorbé dat. BRIZOLIT napfiklad rozepisuje kategorii zaméstnanec (uzitou Setfenimi EU-SILC i
SVL-SILC) na konkrétnéjsi pozice. Témi jsou délnik kvalifikovany / délnik nekvalifikovany /
niz8i administrativni pracovnik / niz§i odborny pracovnik / vedouci administrativné-technicky
pracovnik / VS odborny a védecky pracovnik. Dal$i problematické srovnani je existence
moznosti odpovédi pobirajici rodiCovsky pfispévek v Setfeni SVL-SILC, ktera se neobjevuje
v ostatnich srovnavanych Setfenich. Zaroveri BRIZOLIT nabizel i odpovéd jiné, pod kterou
bylo pfifazeno az 5 % odpovédi respondenta.

Ohledné bydleni panuje opét problematické srovnani, zejména z didvodu odliSnych
odpovédnich kategorii na typ bydleni. SVL-SILC se ptal na ,druh domu“ takZe spiSe na typ
budovy a nabizel odpovédi samostatné stojici rodinny dim / dvojdomek &i Fadovy dum / bytovy
dum s méné nez 10 byty / bytovy dum s vice nez 10 byty / ubytovna atd. Na druhou stranu se
BRIZOLIT dotazoval na ,kategorii bydleni“ a odpovédi nabizel najemni bytovy dum obecni /
najemni bytovy dim soukromy / byt v osobnim ¢&i druZzstevnim viastnictvi / rodinny dim
soukromy / rodinny dum najemni / ubytovna atd. Za u€elem srovnani tak musely byt kategorie
odpovédi Setfeni zobecnény, aby bylo mozné alespon ramcové odpovédi srovnat.
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Pfes vySe uvedené limity je mozné srovnat vysledky Setfeni a ziskat lepSi pfehled o Zivoté
v SVL a presnéji popsat situaci obyvatelstva SVL viigi obecné populaci CR.
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