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1 Uvod

Podle Analyzy socidlné vylouéenych lokalit v CR existovalo v roce 2015 na Uzemi Ceska
606 socialné vylouc€enych lokalit (SVL) v 297 obcich a pocet jejich obyvatel byl odhadnut na
95000 az 115000 (Cada, 2015). Dana analyza sice poskytla potfebny vhled do zakladnich
zivotnich podminek téchto obyvatel, ovSem pouze za cenu odhadul. Pfesnéjsi a komplexnéjsi
popis zivotnich podminek obyvatel SVL ma zcela pochopitelné znacnou akademickou
hodnotu, je ovSem také naprosto kliCovy pro realizaci evidence-based politik socialniho
zaclefovani. Odbor pro socialni zaclefiovani (Agentura) Ministerstva pro mistni rozvoj proto
zorganizoval v roce 2020 prvni vyzkumné Setfeni, které se napfi¢ republikou snazilo zachytit
prave tuto realitu s dirazem na zaznamenani zkuSenosti samotnych obyvatel SVL.

Predkladany tematicko-priifezovy vyzkum vyuziva predevSim data z tohoto Setfeni a svou
pozornost zaméfuje na problematiku osobnich nazoru a zivotni spokojenosti obyvatel
SVL.

Vyzkum byl realizovan jako soucast projektu ,Systémové zajisténi socialniho zaclefiovani®,
registracni Cislo CZ.03.2.63/0.0/0.0/15_030/0000605 financovaného z Operaéniho programu
zaméstnanost.



2 Metodologické aspekty vyzkumného setreni

K zachyceni Zivotnich podminek obyvatel SVL byl vyuzit dotaznik vyzkumného Setfeni EU-
SILC (European Union Statistics on Income and Living Conditions), které je realizovano jednou
roéné napfic staty Evropské unie. V Cesku je toto $etfeni znamé pod nazvem Zivotni podminky
a jeho realizaci zajistuje Cesky statisticky Grad (CSU). Zakladnim Géelem Setfeni ,je ziskavat
reprezentativni Udaje o pfijmovém rozdéleni jednotlivych typld domacnosti, udaje o zplisobu,
kvalité a finan¢ni naro€nosti bydleni, vybavenosti domacnosti pfedméty dlouhodobého uzivani
a o pracovnich, hmotnych a zdravotnich podminkach dospélych osob Zijicich v domacnostech®
(Cesky statisticky ufad, nedatovano).! Vyuziti tohoto dotazniku jednak pfineslo komplexni
prehled o zZivotnich podminkach domacnosti SVL, jednak — byt s urCitymi omezenimi —
umozfiuje vysledky ze SVL komparovat s celkovou situaci v Cesku.?

Zakladni populaci Agenturou organizovaného Setfeni (tzv. SVL-SILC) tvofili obyvatelé SVL
starsi 15 let. Soupis véech SVL v Cesku vychazel z mapovani SdruZeni mistnich samosprav
z prelomu let 2018 a 2019, kdy byl sdruzenim aktualizovan jiz zminény seznam SVL z roku
2015 (Cada, 2015). Jelikoz sestrojeni vyzkumného vzorku bylo z praktickych a finanénich
dlvodld mozné zajistit vyhradné kvotnim vybérem (srvn. TouSek et al., 2018, s. 32-33), ve
spolupraci s CSU bylo ziskano rozloZzeni sociodemografickych charakteristik obyvatel t&chto
lokalit (pohlavi, vék a velikost obce z hlediska poctu obyvatel) ze Scitani lidu, domud a bytd
2011. Na zakladé rozloZeni téchto charakteristik pak byly pro tazatele stanoveny tzv. vazané
kvoty. (NeSpor et al., 2018) Celkové mélo byt sesbirano 1000 dotaznikd a podty dotaznik(l pro
kombinaci kvotnich znak( nabizi Tabulka 1.

1 Dotaznik ovéem nebyl pfejat zcela doslovné — uréité otazky byly vypustény pro svoji pfiliSnou
detailnost, zato jiné otadzky byly pfidany pro svou vyzkumnou a politickou relevanci (napfiklad otazky na
migraci apod.).

2 Agkoli je Setfeni Zivotni podminky povaZovana za reprezentativni a jeho posledni viny se G&astnilo
bezmala 9 000 domacnosti, je potfeba upozornit, Ze je reprezentativni jen vaci zakladni populaci tvofené
domacnostmi ve standardnich bytech. Celkova populace ze SVL je ve vysledném vyzkumném vzorku
zastoupena jen ¢astecné, a to pro odliSné (nestandardni) bytové podminky.



Tabulka 1 — Planované pocty dotaznikl pro kombinaci kvétnich znaki

Obce do 5000 obyv. Obce 5001-50000 obyv. | Obce nad 50001 obyv.

Muzi Zeny Muzi Zeny Muzi Zeny
15-19 let 6 6 18 17 19 19
20-29 let 11 11 37 36 51 48
30-44 let 17 18 58 58 72 68
45-59 let 15 15 47 46 62 58
60+ let 11 15 29 40 39 53
Celkem 125 386 489
CELKEM 1000

Zdroj: Agentura pro socialni zac¢lefovani

Dotaznikové Setfeni formou PAPI (Pen-And-Paper-Interviewing) probihalo Sest mésicq,
konkrétné od 7. bfezna do 20. srpna 2020, a bylo zajisténo tazatelskou siti agentury Inboox
CZ, s.r.o.® Tazatelskou sit tvofilo 341 tazatel(, pficemz 41 z nich patfilo do kmenového tymu
a 300 z nich tvorili nasmlouvani terénni pracovnici pasobici v SVL. Prvni skupina sesbirala
369 dotazniku (response rate 40 %), druha skupina 750 dotaznik(l (response rate 65 %).
Pramérna délka jednoho dotazovani se ustalila na 50 minutach. Celkem bylo v 53 obcich osmi
kraju sesbirano 1119 dotaznikl, jejichz poCty pro jednotlivé kombinace kvétnich znaku
prezentuje Tabulka 2.

Tabulka 2 — Sesbirané dotazniky pro kombinaci kvétnich znakt — pocty

Obce do 5000 obyv. Obce 5001-50000 obyv. | Obce nad 50001 obyv.

Muzi Zeny Muzi Zeny Muzi Zeny
15-19 let 6 2 7 8 25 26
20-29 let 9 21 24 38 40 77
30-44 let 37 44 62 88 57 107
45-59 let 9 10 58 81 58 83
60+ let 8 10 21 21 40 42
Celkem 156 408 555
CELKEM 1119

Zdroj: Agentura pro socialni zaclenovani

Jelikoz se nepodafilo zcela naplnit vSechny kombinace kvétnich znakud, a naopak nékteré
kombinace kvétnich znaku byly poc&ty dotaznik(i nadreprezentovany, bylo nutné vyuzit vazeni
(ve varianté raking), aby struktura kvotnich znakd vyzkumného vzorku odpovidala rozlozeni
v zékladni populaci.*

3 Sbér dat poznamenala pandemie COVID-19 a s ni spojeny nouzovy stav. O roli této udalosti na kvalitu
dat a potazmo i ziskané vysledky Ize spiSe spekulovat.

4 Z davodl vyuziti kvotniho vybéru (a s nim spojené vybérové chyby) a nasledného vazeni jsou
prezentované vysledky zaokrouhlovany.



3 Zakladni sociodemografické charakteristiky vyzkumného

vzorku

Zakladni sociodemografické charakteristiky vyzkumného vzorku SVL-SILC prezentuje

Tabulka 3.
Tabulka 3 — Zakladni sociodemografické charakteristiky vzorku SVL-SILC
% nebo @ N
Pohlavi Muz 49 551
Zena 51 568
Vék (%] 42 1119
Vék 15-29 28 312
30-44 29 326
45-59 24 272
60+ 19 208
Zemé narozeni CR 87 968
Slovensko 12 130
Jiné 2 18
Statni pFislusnost CR 94 1043
Slovensko a jina 5 52
Vicenasobné oblanstvi 2 20
Etnicita Ceska 45 500
Slovenska 3 37
Romska 35 388
Ceska a romska 11 119
Slovenska a romska 5 61
Jina 1 6
Vzdélani ZS (a nedokoné&ené) 41 456
SS (bez a s maturitou) 57 635
Vy$8i nez SS 2 25
Socioekonomicky status Student 8 84
Nezaméstnany 16 176
Zaméstnany, OSVC 43 474
Matefska a rodic¢ovska 8 87
Diichod (starobni, invalidni) 22 241
Jiny 3 36
Velikost obce do 5.000 obyv. 13 141
5.001-50.000 obyv. 39 432
50.001+ obyv. 49 546
Druh domu Samostatné stojici rodinny dim 7 74
Dvojdomek, fadovy dim 4 44
Bytovy dim s méné nez 10 byty 29 320
Bytovy dim s 10 a vice byty 42 466
Ubytovna 17 194
Jiny nez obytny prostor 1 7
Rekreacni objekty 1 11
Pravni forma uzivani bytu Byt ve vlastnim domé 7 76
Byt v osobnim vlastnictvi 9 106
Druzstevni byt 6 70
Najem 40 446
Podnajem 26 288
Bydleni u znamych, pfibuznych 10 107
Jina 2 25
Clenti domacnosti %] 2,6 1119
Clent domacnosti 1 25 279
2 33 370
3-5 37 417
5+ 5 53

Zdroj: Agentura pro socialni zaclefiovani (SVL-SILC)



Prezentované Udaje je mozné srovnat s Udaji Setfeni BRIZOLIT zaméfené rovnéz na obyvatele
SVL starsi 15 let, které probéhlo v roce 2016. (Tousek et al., 2018) Z porovnani vyplyva, ze
vyzkumné vzorky se liSi pfinejmensim v téchto ohledech: ve vzorku SVL-SILC je pocCetné&jSi
skupina vzd&lan&jsich osob (mensi podil respondentd se ZS & nedokonéenou ZS);
respondenti SVL-SILC pochazeli z méné pocetnéjSich domacnosti (zatimco v SVL-SILC bylo
respondentt z péti a vice€lennych domacnosti 11 %, takovych respondentu bylo dle BRIZOLIT
27 %); respondenti BRIZOLIT byli Castéji nezaméstnani (25 % vs. 16 %); mezi respondenty
SVL-SILC bylo vice Roml a meéli niz§i naklady na bydleni. Vycet téchto rozdili by mohl
pokracovat, jeho smyslem je vSak pfedevSim upozornit, Ze pfimé srovnavani vysledkl mezi
jednotlivymi Setfenimi mize byt vyrazné ovlivnéno sociodemografickymi rozdily v pozadi a ze
je na tomto poli potfeba dalSich Setfeni, které mohou ustavit jasnéjSi obraz o charakteristikach
populace obyvajici SVL.



4 Zkoumani subjektivné vnimané zivotni spokojenosti

Pojmem socialni vylou€eni rozumime proces exkluze lidi nebo skupin lidi na okraj spole¢nosti,
do chudoby a izolace. Tento zplsob vylouceni se projevuje na rliznych Urovnich (socialni,
prostorové, ekonomickeé Ci symbolické). Socialné vyloueni se nachazeji v situaci, kdy maji
snizenou miru pfistupu ke zdrojim bézné dostupnym vétSiné obyvatel. Zaroven s tim se
shizuje jejich schopnost udrZzovat socialni kontakty s obyvateli, ktefi socialné vylou€eni nejsou,
shizuji se téz moznosti participace na organizaci socialniho zivota a ucasti v rozhodovani
(ASZ, nedatovano definice socialniho vylou€eni). Lze socialni vylouc¢eni spojovat s osobni
ne/spokojenosti? Odrazi se ztizeny pfistup ke zdrojim i v subjektivnim hodnoceni
spokojenosti se zaméstnanim, bydlenim, finanéni situaci, mnoZstvim volného casu, &i
osobnimi vztahy? Existuje u obyvatel SVL specifické vnimani subjektivni zivotni
spokojenosti? Tento text, vzhledem Kk Sifi studované oblasti, na vySe uvedené otazky
vyCerpavajicim zplsobem neodpovi, muze vSak nastinit cestu k dalSim vyzkumim a
hypotézam v oblasti zkoumani fenoménu socialniho vylouceni.

4.1 Subjektivné vnimana zivotni spokojenost

Téma zivotni spokojenosti, jinak také blahobytu, pohody &i pocitu Stésti, zkoumané
prostfednictvim subjektivné popsané osobni zkudenosti, je v odborné literatufe zastoupeno,
mimo jiné tzv. konceptem SWB (subjective well-being)®. Pfi ziskavani dat pro tento typ
vyzkumu je to sam respondent, ktery obvykle v dotazniku stanovi miru spokojenosti s viastnim
Zivotem v dané situaci. Uvedené hodnoty subjektivné vnimané zkuSenosti mohou byt
ovlivnény mnoha raznymi faktory. Mezi né patfi pfedev§im mira uspokojeni zakladnich
lidskych potieb respondenta (napf. jidlo a bydleni), jeho ekonomicka situace (vyse pfijmu),
nebo Sife jeho socialniho kapitalu. Vliv maze mit také pfislusnost k urcitému ,kulturnimu
okruhu®, pfiemz vice nez na ekonomické situaci zalezi na tom, jestli lidé v daném kulturnim
okruhu Ziji v souladu se svymi idedly. Urcitou roli mohou hrat i temperament a osobnostni
charakteristiky respondenta, mize zalezet i na momentalnim emocnim rozpolozeni a dalSich
faktorech (na denni dobé, na dnu v tydnu nebo tfeba na pocasi).

Subjektivni vnimani Zivotni spokojenosti se, jak je uvedeno vysSe, v raznych kulturnich a
socialnich okruzich liSi, a to i na zakladé specifickych hodnotovych méfitek. Lidé pfi
posuzovani (kvality) vlastniho Zivota srovnavaji se standardy (méfitky ,spravného” Zivota)
pravé v jejich spoleénosti.

5 Prakopnikem vyzkum( SWB byl psycholog E. Diener. V souvislosti se zde pfedkladanymi vysledky z
vyzkumu v SVL Diener vyslovil hypotézu, zdali nizkd SWB nepfispiva spiSe k feSeni vlastnich
problému a odklonu od problému celospolecenskych (Diener, Oishi, Tay 2018).



5 Zivotni spokojenost, osobni nazory

5.1 Subjektivné hodnocena spokojenost s vybranymi oblastmi Zivota

Z vyzkumUG spokojenosti s vybranymi aspekty Zivota provedenych v Cesku v poslednich
desetiletich je zde vhodné pro kontext zminit publikaci Hodnoty a postoje v Ceské republice
1991 - 2017 (Rabusic, Chromkova Manea, 2018). Tato publikace vychazi z dat dotaznikového
Setfeni European Values Study (EVS). Ze zkoumanych tematickych okruht je z hlediska
vzajemné kompatibility ziskanych dat s daty ze SVL mozné upozornit na spokojenost
obyvatel CR se svym zivotem a praci. V daném kontextu zkuSenosti respondent
s vybranymi institucemi, je pro srovnani mozné uvést také vysledky vyzkumu realizovaného
na populaci CR (Rabusic, Chromkova Manea 2018). Rabusic a Chromkova Manea (2018)
zkoumali spokojenost obyvatel CR se Zivotem a praci na $kale ,1 — nespokojen/a“ az ,10 —
spokojen/a“.® Graf 1 (nize) ukazuje, Ze je mira spokojenosti s Zivotem i praci u bézné populace
vnimana velmi pozitivné a v obou pfipadech se pfiblizuje hodnoté 8.

Graf 1 — Spokojenost se zivotem a praci v CR v r. 2017

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

spokojenost se Zivotem 7,5

spokojenost s praci | N 77
Zdroj: Rabusic, Chromkova Manea (2018)

5.2 Vysledky vyzkumu

V dotaznikovém Setfeni provedeném v SVL (viz Tabulka 4) hodnotili respondenti spokojenost
s vybranymi oblastmi svého zivota na Skale 1 az 10 — &im vy38Si primérné hodnoceni dana
oblast méla, tim byli vice spokojeni (hodnota 1 znamenala velmi nespokojeny, hodnota 10
velmi spokojeny). Nejlépe byla hodnocena spokojenost se sou€asnym zaméstnanim (primér
6,8). Nasledovala spokojenost s osobnimi vztahy (prdmér 6,7) a spokojenost se sou¢asnym
zivotem (primér 6,6). NizSi miru spokojenosti respondenti vyjadfili v souvislosti s mnozstvim
Casu, ktery maji na to, co je bavi (primeér 6,4) a se sou¢asnym bydlenim (primér 6,3). Nejhure
hodnocena byla spokojenost respondentt s finanéni situaci domacnosti (prumér 5,7).

Tabulka 4 — Spokojenost s vybranymi oblastmi zivota (pramér hodnoceni)

finan¢ni
soucCasné soucasny mnozstvi soucCasné situace
zaméstnani  osobni vztahy Zivot volného Casu bydleni doméacnosti
6,8 6,7 6,6 6,4 6,3 5,7

Zdroj: Agentura pro socialni za¢lefovani

V Tabulce 5 jsou uvedena primérna hodnoceni spokojenosti s vybranymi oblastmi Zivota (na
Skale 1 — nespokojen/a az 10 — spokojen/a) v souvislosti s velikosti obce, vékem a pohlavim
respondentl ze SVL. Spokojenost s finanéni situaci stoupa spolu s velikosti obce, spokojenost

6 Pfesné znéni otazky: Kdyz vezmete v tvahu vSechny okolnosti, jak jste nyni spokojen/a se svou praci?
(resp. Zivotem).
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s bydlenim pak s vékem. Spokojenost se zaméstnanim naopak klesa spolu s velikosti obce,
stejné jako klesa spokojenost s Zivotem s rostoucim vékem obyvatel SVL.

Tabulka 5 — Spokojenost s vybranymi oblastmi zivota (pramér hodnoceni)

. . , . ., mnozstvi . , financéni
soucasné osobni soucasny h soucasné .
. L. .- volného , situace
zaméstnani vztahy zivot - bydleni . .
casu domacnosti
Velikost do 5.000 (v¢.) 6,9 7 6,3 6,7 6,1 52
obce 5.001-50.000 6,8 6,6 6,5 6 6,1 5,5
(N obyv.) 50.001 a vice 6,7 6,7 6,8 6,6 6,5 5,9
15-29 let 6,6 6,9 7 6,6 6 5,6
Vek 30-44 let 6,7 6,5 6,6 6 6,1 5,7
45-59 let 6,8 6,3 6,5 6,2 6,5 5,9
60+ let 7,3 7,2 6,3 6,8 6,8 5,2
3 Muz 6,7 6,5 6,7 6,3 6,1 5,8
Pohlavi .
Zena 7 6,9 6,3 6,4 6,5 55

Zdroj: Agentura pro socialni zaclefovani

Graf 2 prezentuje procentualni distribuci hodnoceni jednotlivych oblasti Zivota prostfednictvim
tii (resp. Ctyf) kategorii. Tyto kategorie uz nevyjadfuji jednotlivé body Skaly, ale zvolené
intervaly (kupfikladu prvni kategorie reprezentuje interval mezi prvnim a tfetim bodem Sskaly).
Orientace Skaly zlstala zachovana — vy$Si hodnoty Skaly indikuji vy$Si spokojenost. Ve vSech
sledovanych oblastech pfevazuje pozitivnéjsi hodnoceni nad negativnéj§im hodnoceni
(porovnani intervald 8-10 a 1-3). Negativni interval Skaly byl nejvice zastoupen v hodnoceni
finanéni situace domacnosti (20 %) a dale pfi hodnoceni souCasného bydleni (15 %).
S osobnimi vztahy bylo spiSe nespokojeno 8 % respondentl, se sou¢asnym zivotem 7 %
respondentt a s mnozstvim volného €asu rovnéz 7 % respondentd. Pozitivni interval Skaly byl
nejvice zastoupen v hodnoceni osobnich vztaht (39 %) a pfi hodnoceni sou¢asného bydleni
(36 %) a soucasného Zivota (35 %). V pfipadé mnozZstvi volného Casu bylo spiSe spokojeno
29 % respondentll a s financni situaci domacnosti 24 % respondentl. Specificky pfipad
pFedstavuje hodnoceni sou¢asného zaméstnani — 42 % respondentd se v této véci nevyjadfrilo,
resp. oznacilo moznost, Ze se jich dané zalezitosti (momentalné) netykaiji. Z téch respondentd,
kterych se dana polozka tykala, projevila 4 % respondentl (z celku) spiSe negativni hodnoceni
a 24 % (z celku) spiSe pozitivni hodnoceni.
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Graf 2 — Spokojenost s vybranymi oblastmi zivota (v %)
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Zdroj: Agentura pro socialni za¢lenovani

Méreni subjektivné deklarované Zivotni spokojenosti na desetibodove 3kale je provadéno také
v ramci pravidelného $etfeni Zivotnich podminek (EU-SILC). Vysledky u &tyf vyznamové
shodnych kategorii za rok 2018 zobrazuje Graf 3. Obyvatelé SVL vSechny prezentované
oblasti Zivota hodnotili z hlediska spokojenosti hiife, nez tomu bylo v obecné populaci Ceska.
(CsU 2018)

Graf 3 — Spokojenost ve vybranych oblastech v CR (2018) a v SVL
... s finan¢ni situaci domacnosti

... Se svym soucasnym zameéstnanim

5,7
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m Spokojenost obyvatel CR, CSU, 2018 ® Analyza SVL, ASZ, 2020

Zdroj: Agentura pro socialni zaglefiovani, CSU
5.3 Subjektivné vnimana mira vlastniho socialniho vylouceni

V provedeném dotaznikovém Setfeni zaméfeném na obyvatele SVL byla na Skale 1-10
dotazovana také subjektivné vnimana mira vlastniho socialniho vylouéeni (hodnota ,1“
znamenala ,jsem velmi vylou€eny“ a hodnota ,10“ vyznamové pokryvala odpovéd ,nejsem
vubec vylouceny“). Pfesné znéni otazky bylo: ,Celkové vzato, do jaké miry byste fekl/a, Ze jste
Ci nejste vyloucen/a ze spolec¢nosti? Primérné hodnoceni této otazky bylo 6,7, median byl 7.
Procentualni ¢etnost odpovédi kategorizovanych do intervall zobrazuje Graf 4. V intervalu
Skaly 1-3 odpovidalo 9 % respondentu, v stfedovém intervalu 4—7 46 % respondentl a
vintervalu 8-10 41 % respondentl. Z hlediska krajnich polG tedy jednoznacné pFevazovali
respondenti, ktefi se neciti byt ze spole€nosti vylouceni.
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Graf 4 — Vnimana mira vlastniho socialniho vylou€eni (v %)
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Zdroj: Agentura pro socialni za¢leriovani

Vnimana mira socialniho vylou€eni byla porovnavana rovnéz dle pohlavi, véku a velikosti
obce. Ze statistického pohledu vySly sice nékteré rozdily jako statisticky signifikantni, nicméné
Z hlediska vécné vyznamnosti se jednalo o rozdily zcela zanedbatelné (nejvysSi rozdil na
10bodové Skale vySel ve vysi tfi desetin).

5.4 Zku$enost s vybranymi institucemi v CR

Jiz zmiflovany vyzkum hodnot a postoji obyvatel CR (Rabusic, Chromkova Manea, 2018),
se rovnéz zabyva mirou davéry respondentl v nékteré instituce. Na ctyfbodové Skale,
podobné jako vyzkum v SVL, byla méfena duvéra respondentd v policii, Skolstvi a zdravotni
systém. Otazkam ,Jaka je VaSe divéra v policii (ve Skolstvi, v systém zdravotni péce)*, byla
pfifazena Skala ,velmi vysoka, znacna, ne moc velka a vibec Zadna*“. Data k divére v policii,
Skolstvi a systém zdravotni péce prezentuje Graf 5 (nize).

Graf 5 - Davéra v instituce v CR v r. 2017

systém zdravotni péce 7 31 47 16
Skolstvi 6 37 47 10
policie 8 36 43 13

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Vibec 7adna Ne moc velka Znacna Velmi vysoka

Zdroj: Rabusic, Chromkova Manea (2018)

Davéra ve zminéné instituce je pom&rné srovnatelna, byt nejvy3si miru davéry obyvatelé CR
projevili v zdravotni instituce — 63 % respondentl (z obecné Ceské populace) k systému
zdravotni péce chova znacenou az velmi vysokou davéru. U Skolstvi tuto divéru projevilo 57
% respondent, k policii 56 % respondentu.

5.5 ZkuSenost obyvatel SVL s vybranymi institucemi

Ve vyzkumu SVL-SILC byla méfena zkuSenost respondenti s vybranymi institucemi,
konkrétné s policii, méstskou policii a Skolnimi a zdravotnimi institucemi. Tentokrat mohli
respondenti svoji zkuSenost vyjadfit na pétibodové Skale, doplnéné moZzZnosti ,nemam
zkuSenost®. Procentualni Cetnost jednotlivych odpovédi zobrazuje Graf 6. NejlepSi zkuSenost
méli respondenti se zdravotnimi institucemi, pouze 7 % respondenti s nimi mélo Spatné
zkuSenosti. V pfipadé Skolstvi mélo dobrou zkuSenost 37 % respondentd, u méstské policie
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25 % respondentl a u policie 24 % respondentd. Nahlédnuto z opaného spektra Skaly, se
Skolnimi institucemi mélo Spatnou zkuSenost 12 % respondentl, s méstskou policii 19 %
respondentd, a s policii 24 % respondentq.

Graf 6 — Zkusenost s institucemi (v %)
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$kolni instituce  EININE0 27 28 9 24
méstska policie [JEIl 14 30 21 4 25
policie [N 17 29 21 [ - | 23
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

B Velmi Spatné M SpiSe Spatné = Ani dobré, ani Spatné = SpiSe dobré M Velmidobré = Nema zkusenost

Zdroj: Agentura pro socialni zaclefiovani

V souvislosti s otazkou na zkuSenost s institucemi se v odpovédich respondentl ze SVL
objevuje zajimava skute€nost, totiz Ze vyznamna &ast respondentd v dotaznicich uvedla
absenci pifimé zkusSenosti hned se tfemi z téchto instituci. PoCet odpovédi ,nemam
zkuSenost® uvadi bez mala ¢&tvrtina vSech respondentll. S policii nema pfimou zkuSenost
celkem 23 % respondentll, s méstskou policii 25 % a se Skolnimi institucemi 24 %. Se
zdravotnimi institucemi naopak nemaji zkusenost 2 % z celkového poctu respondentu (viz Graf
6).

6 Souvislost mezi socialnim vylouéenim, spokojenosti a
zkusenosti s institucemi

Socialni vylou€eni jakozZto stav nastava ve chvili, kdy je Clovék vylou€en z vice zivotnich
oblasti. Pokud bychom povazovali spokojenost s jednotlivymi oblastmi Zivota za zastupny
(proxy) indikator socialniho vylouceni v téch kterych Zivotnich oblastech, pak Ize na datech ze
SVL zhodnotit, nakolik a v jaké mife spolu souvisi pravé tato spokojenost a pocitované socialni
vylouc¢eni.” Vysledky jsou prezentovany v Tabulce 6.

Nejvy$Si mira souvislosti byla identifikovana mezi pocitovanym socialnim vylou¢enim a
spokojenosti s finan¢ni situaci domacnosti (0,64) a dale se sou€asnym zivotem (0,64),
soucasnym bydlenim (0,6) a sou¢asnym zaméstnanim (0,52). Hodnoty téchto korelaci Ize
jednoznacné povazovat za podstatné. O néco nizSi hodnoty korelaci byly naméfeny
v souvislosti s polozkami osobni vztahy (0,47) a mnozstvi volného €asu (0,42). Tyto vysledky

7 Pro zhodnoceni tohoto vztahu byl pouZit korelaéni koeficient Personovo R, jehoZ rozsah hodnot se
pohybuje od ,-1“ do ,1%, kdy ,0“ reprezentuje neexistenci vztahu mezi sledovanymi jevy, zatimco ,-1“ a
»1“ 0znacuje perfektni souvislost. Konkrétnéji Fe€eno, pokud by mezi pocitovanym socialnim vylou¢enim
a kupfikladu spokojenosti se sou¢asnym zivotem byla naméfena korelace ve vysi ,1% jde o pfimou
uméru vyjadfujici, Ze s rostoucim pocitovanym vylou€enim roste iUmérné i nespokojenost se zivotem
(korelace ve vysi ,-1“ by vyjadfovala perfektni vztah nepfimé uméry, tedy stav, kdy by s klesajicimi
hodnotami jedné proménné, rostly hodnoty druhé proménné).
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jasné naznacuji, Ze mira spokojenosti s naplnénim zakladnich lidskych potfeb podstatné
souvisi s mirou pocitovaného socialniho vylou€eni (dokonce se Ize domnivat, Ze miru
pocitovaného vylou€eni podmiriuje).

Tabulka 6 rovnéz prezentuje hodnoty korelaci mezi pocitovanym socialnim vylou¢enim a
zkusenosti s rGznymi institucemi (policie, méstska policie, $kolni instituce a zdravotni
instituce).® Zde byly namérené hodnoty korelaci niz$i nez u spokojenosti. V pfipadé souvislosti
pocitovaného socialniho vylou€eni a dobrou/Spatnou zkuSenosti se zdravotnimi a Skolnimi
institucemi jsou hodnoty korelaci velmi nizké (0,08, resp. 0,19). Souvislost se zkuSenosti
s policii (at uz méstskou &i statni) se pohybuiji v intervalu 0,34, az 0,39 coz |ze povazovat za
stfedné vysokou hodnotu korelace. Ze statistického hlediska mizeme i proto fici, ze
pocitovana mira socialniho vylouéeni souvisi se vSemi poloZkami méFici zkuSenost
s institucemi, a plati tedy, ze ¢im vice se €lovék citi socialné vyloucen, tim spiSe ma horsi
zkuSenost s vyjmenovanymi institucemi.

Tabulka 6 — Korelace (souvislost) mezi vnimanym socialnim vylouéenim a spokojenosti
a zkusenosti s institucemi

vnimané socialni vylou€eni N

finanéni situace domacnosti 0,65 1041

soucasny zivot 0,64 1033

. soucasné bydleni 0,6 1062
Spokojenost . i L

soucasné zamestnani 0,52 572

osobni vztahy 0,47 1040

mnozstvi volného €asu 0,42 1043

méstska policie 0,39 862

Zkusenost policie 0,34 895

s institucemi  gkolni instituce 0,19 904

zdravotni instituce 0,08 1119

Zdroj: Agentura pro socialni za&lefiovani

7 Zaver

Predkladany vyzkumny report je soucasti souboru nékolika textovych vystupu vychazejicich z
dat ziskanych dotaznikovym Setfenim realizovanym v roce 2020 Odborem (Agenturou) pro
socialni zaclenovani Ministerstva pro mistni rozvoj. Dotaznikové Setfeni bylo v ramci verejné
zakazky zajisténo tazatelskou siti vyzkumné agentury Inboox CZ, s.r.o. Datové soubory
k tématu Osobnich nazor(l a Zzivotni spokojenosti sestavaly ze statisticky zpracovanych
odpovédi na otazky posuzované na Skale 1-10. Konkrétné se jednalo o hodnoceni
souc€asného zivota, hodnoceni finanéni situace domacnosti, hodnoceni sou¢asného bydleni,
hodnoceni sou¢asného zaméstnani, hodnoceni volného ¢asu a hodnoceni osobnich vztah(.
Na pétibodové 38kale s pfidanou kategorii ,nevim“ byly hodnoceny otazky zkuSenosti
s institucemi (policie, méstska policie, zdravotni a Skolni instituce). K uvedeni do kontextu a
Castecné komparaci ziskanych dat, byly pouzity nékteré z vystupl vyzkumd Hodnoty a
postoje v Ceské republice 1991-2017 (Rabusic, Chromkova Manea, 2018) a vyzkumu
Zivotni podminky provadénym periodicky Ceskym statistickym ufadem (CSU).

8 Pro zhodnoceni tohoto vztahu byl pouzit korela¢ni koeficient Kendallovo tau.
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Odpovédi respondentd ze SVL ve vybranych oblastech vykazovaly ve srovnani s daty CSU
(2018) niz8i pramérné hodnoty (o 0,5 az 1 bod na desetibodové Skale); jednalo se o
spokojenost se svym souCasnym zaméstnanim, finanéni situaci domacnosti, volnym ¢asem a
osobnimi vztahy.

V datech ke spokojenosti s vybranymi oblastmi zivota obyvatel SVL, Ize sledovat napfiklad
vySSi spokojenost s financni situaci spolu s velikosti obce, dale také vySSi spokojenost
s bydlenim s pfibyvajicim vékem. Velikost obce ovliviiuje spokojenost se zaméstnanim — &im
je obec mensi, tim je niz8i spokojenost se zaméstnanim. S rostoucim vékem Ize pozorovat u
obyvatel SVL niz8i spokojenost s zivotem obecné. Na otazku vztahujici se ke spokojenosti se
sou€asnym zameéstnanim odpovédeélo 47 % respondentu ,nevim/netyka se“.

PFi otazce na miru vlastniho socialniho vylou€eni byly na Skale 1-10 odpovédi vyrazné blize
hodnotam pozitivnim nejsem vylou¢eny. Vnimana mira socialniho vylou€eni byla porovnavana
rovnéz dle pohlavi, véku a velikosti obce. Ze statistického pohledu vySly sice nékteré rozdily
jako statisticky signifikantni, nicméné z hlediska vécné vyznamnosti se jednalo o rozdily zcela
zanedbatelné.

Obyvatelé SVL pfi hodnoceni zkuSenosti s uvedenymi institucemi (policie, méstska policie,
Skolni instituce) vyznamné ¢asto volili odpovéd ,nevim/nemam zkuSenost®, jednalo se 0 23—
25 % respondentd. Absenci zkuSenosti se zdravotnickymi institucemi oznacila 2 %
respondentl. Obecné Ize Fici, Ze Spatnou zkuSenost se zdravotnictvim mélo 7 % respondentu,
se Skolnimi institucemi 12 % respondentu, s méstskou policii 19 % respondentd, a s policii
24 % respondentl. VétSi nespokojenost obyvatel SVL s jednotlivymi oblastmi Zivota muze byt
na zakladé vyskytu nizSich hodnot ziskanych dat pravé v prostfedi SVL ve srovnani s béznou
populaci nahlizena i jako indikator socialniho vylouceni. Tato souvislost byla nejvice patrna
zejména u otazek spokojenosti s financni situaci domacnosti, se sou¢asnym zivotem, nebo
sou¢asnym zaméstnanim.

8 Limity vyzkumu a diskuse

Mé&reni subjektivné deklarované miry spokojenosti s vlastnim Zivotem a také vlastni zkuSenosti
s institucemi (&i dtvéry k nim), mohou v pfeneseném vyznamu odkazovat i na divéru ve stat
a spole€nost jako celek (miru koherence, ochotu participovat). Data k subjektivné vnimanym
aspektim zivota anebo k osobnim nazoriim je z ddvodu moznosti srovnavani v ¢ase vhodné
ziskavat formou periodickych longitudinalnich Setfeni. OvSem za pfedpokladu zachovani
shodné formulace pfedkladanych otazek a zachovani jednoznaéné definice zkoumané &asti
populace, konkrétni SVL po uplynuti nékolika let nemusi existovat. Vyzkum provadény
prostiednictvim kvétniho vybéru na populaci CR jako celku, se od vyzkumu specifickych
populaci jako napf. SVL liSi. Socialné vylou€ené lokality maji temporalni charakter, v ¢ase
vznikaji a zanikaji.
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