NV Agentura
A

pro socialni zaclefovani

Kdy se prace vyplati?

Analyza ekonomickych motivaci k zaméstnani

Lucie Trlifajova / Jakob Hurrle / Blanka Kissova
MKC Praha, o.p.s., 2014



Studie Kdy se prace vyplati (MKC Praha, 2014)

je prvni ¢asti rozsahlejsiho vyzkumu o finan¢ni
vyhodnosti zaméstnani v Ceské republice. Studie
byla vypracovana pro Agenturu pro socialni za-
¢lenovani na zakladeé jejiho zadani a bude slouzit
pro interni potfeby pracovnikii Agentury, zaroven
vSak bude v této strucné verzi i v plném rozsahu

zptistupnéna odborné i laické verejnosti.

Ztrata motivace k zaméstnani, zvlast ve spoje-

ni s dlouhodobou zavislosti na systému davek,
chudobou, romskou etnicitou nebo prostorovou
exkluzi je ve verejné debat¢ vnimana velmi emoci-
ondlné. Soucasné vyzkumy zaméiené na postaveni
obyvatel s nizkou kvalifikaci nebo téch, ktefi Ziji

v chudsich, ekonomicky deprimovanych regio-
nech, naznacuji, ze se v nékterych pripadech tito
lidé dostavaji do situace, kdy statni podpora
viceméné odpovida prijmim ze zaméstnani,
pripadné kdy prijeti prace z dlouhodobéjsi per-
spektivy predstavuje financ¢ni riziko.



Kdy se prace vyplati? / Analyza ekonomickych motivaci k zaméstnani

Cilem predkladané studie je SYSTEMATICKY ANALYZOVAT, DO JAKE MIRY SE VYPLATI PRACE
0SOBAM, KTERE SE POHYBUJI NA HRANE MEZI DAVKOVYM SYSTEMEM A PRIJETIM CASTO SPATNE
OHODNOCENEHO ZAMESTNAN{.

Vedle nizkého ohodnoceni mezd predstavuje nevhodné nastaveni systému davek a zdanéni pod-
statny faktor vedouci k tomu, ze dochazi k zachyceni nezaméstnanych, pripadné zaméstnanych
pracujicich na nizko-kvalifikovanych pozicich v nékterych z tzv. pasti', kdy piestava byt piijeti
nebo zlepSeni zaméstnani vyhodné.

Jde predevsim o:
a) past neaktivity, kdy se pro piijemce socidlnich davek stava nevyhodné vstoupit na pracovni
trh, vzhledem k tomu, 7e vstup do zaméstnani s sebou nese minimalni zménu celkovych piijma

b) nizko-piijmova past, kdy zaméstnanci pracujici na nizko-piijmovych pozicich nemaji prilis
vysokou finan¢ni motivaci k pfijeti lepsiho zaméstnani, protoze celkové prijmy domdacnosti jsou
nadale doplnény davkami.

MODELY ZMEN PRIJMU DOMACNOSTI PO PRIJETT PRACE, které jsme ve studii sestavili, maji za-

chytit zménu mésic¢nich pfijmi v zavislosti na ménicich se pfijmech ze zaméstnani u do-
macnosti, jejichz ¢lenové dosahuji jen na nizko-hodnocené pozice.

Modely se snazi nabidnout odpovéd na otazku, nakolik se prace finan¢né vyplati.

Pro vytvoreni modelt a jejich vzijemnou komparaci bylo nutné pouzit fadu zjednoduseni. Do
modeli jsou zahrnuty jen faktory ovliviujici pravidelné (mési¢né vyplacend) prijmy a vydaje,
které jsou zapocitavany pro vypocet davek (jedinou vyjimku tvofil odhad nakladt na dojizdéni).
Ve studii je také pocitano s tim, ze osoba/domdacnost ma narok na Zivotni minimum, coZ v praxi
vZzdy neplati - pfi nesplnéni zidkonnych podminek ma osoba/domacnost narok pouze na exis-
ten¢ni minimum. Kromé toho studie také nezohlednuje uplatnéni slevy na dani na manzela/
manzelku bez pifjmi nebo s nizkymi pifjmy (ta se vyplaci jednou ro¢nd). Dale se vychézi z toho,
7e domacnosti Ziji v ndjemnim byté - co7 je v praxi také ¢asto jinak.

U vsech davek je pocitano s tim, ze potencialni pifjemci davek zadaji o veskeré davky, na které
maji narok, jsou schopni tento narok dolozit a davky jsou jim piidéleny v pIné vysi, coz je opét
situace, ktera ¢asto nemusi odpovidat realité.

Ve vétsiné modelt je pracovano s DISPONIBILNIM PRIJMEM RODINY. Ten je pocitan jako soucet
vSech piijmi rodiny, od kterého jsou odecteny naklady na bydleni (v normativni vysi).

www.socialni-zaclenovani.cz
v sekci Dokumenty - Oblasti podpory - Zaméstnanost.

>\/< Kompletni studii si mazete stahnout na webové strance

1 Viz napi. OECD, 2007.
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O
. Osamély dospély/rodi¢ s détmi l

Priklad 1. / Domacnost s jednim dospélym ¢lenem,
Zijicim v nagjemnim byté v Breclavi

Osoba je v hmotné nouzi, piispévek na zivobyti

vvvvv

Naklady na bydlent: prispévek na bydleni: 4.005 K¢ + doplatek na bydleni: 1.023 K¢.

Disponibilni pfijem domacnosti po odecteni normativnich naklada na bydleni
(tzv. rezidualni piijem): 3.410 K¢.

Piijem domacnosti po pfijeti zaméstnani:

hruba mzda (minimalni mzda): 8.500 K¢
nardst prijmu: 1.885 K¢
disponibilni pFijem na osobu: 5.295 K¢

Pokud jsou ndklady na zaméstnani
(dojizdéni, pracovni odév a stravovani mimo
domov) 2.000 K¢

Narast prijmu (po odec¢teni nakladt na zaméstnani):  3.295 K¢

hruba mzda:

10.500 K¢

nardst prijmu: 3.061 K¢
disponibilni pFijem na osobu: 6.471 K¢
Pokud jsou ndklady na zaméstnani

(dojizdéni, pracovni odév a stravovani mimo

domov) 2.000 K¢
Narast prijmu (po odec¢teni naklad na zaméstnani):  3.295 K¢




Kdy se prace vyplati?

hruba mzda: 12.500 K¢

narast prijmu 4.027 K¢
disponibilni pfijem na osobu: 7.437 K¢
Pokud jsou naklady na zaméstnani

(dojizdéni, pracovni odév a stravovani mimo

domov) 2.000 K¢

Narast prijmu (po ode¢teni nakladi na zaméstnéani): 3.295 K¢

hruba mzda: 14.500 K¢

Analyza ekonomickych motivaci k zaméstnani

nardst prijmu 4.993 K¢
disponibilni pfijem na osobu: 8.403 K¢
Pokud jsou ndklady na zaméstnani

(dojizdéni, pracovni odév a stravovani mimo

domov) 2.000 K¢

Naruast prijmu (po ode¢teni nikladi na zaméstnéani): 3.295 K¢

KOMENTAR

Pro osamélého dospélého bez déti je abso-
lutni rozdil mezi disponibilnimi pFijmy pFi
zaméstndni za minimdlni mzdu (a ndklady
spojenymi se zaméstndnim) a socidlnimi
davkami velmi nizky.

Pokud je ptijeti zaméstnani za mzdu blizkou
mzdé minimalné navic spojeno s dalSimi na-

klady, miize dojit i k poklesu pFijmii.

S rlstem hrubé mzdy se vstup do zaméstna-
ni stava vyrazné finan¢né vyhodnéjsim.

Oproti domacnostem s détmi je pro osamé-

vwvrse

lou osobu vyssi i finanéni motivace k hle-
dani lépe placeného zaméstnani, protoze
s prijetim |épe placené prace rostou disponi-
bilni ptijmy adekvatné navyseni hrubé mzdy.

U osamélé osoby je zlepSovani ekonomické
situace spojené se ziskanim zaméstnani a na-
vySovani mzdy dané tim, Zze osamély dospély
s praci i za minimalni mzdu neni v hmotné
nouzi a posléze ztraci i narok na prispévek
na bydleni (cca pfi hrubém p¥ijmu 21.500 K¢&).



. Osamély dospély/rodi¢ s détmi

Priiklad 2. / Nezaméstnana matka samozivitelka,
1 nezaopatiené dité 6 let, ziji v najemnim byté
v Kadani, otec v rodném listé ditéte neuveden

Matka je v hmotné nouzi, Zivotni minimum matky ¢ini 3.140 K¢, Zivotni minimum ditéte (6 - 15 let)
¢ini 2.140 K¢, celkem Zivotni minimum domadcnosti 3.140 + 2.140 = 5.280 K¢.

Domaécnosti byl ptiznan prispévek na zivobyti ve vysi 4.853 K¢.
Dadle je domacnosti vyplacen pridavek na dité ve vysi 610 K¢.
Naklady na bydlent: ptispévek na bydleni: 5.825 K¢ + doplatek na bydleni: 1.401 K¢.

Disponibilni pfijem domacnosti po odecteni normativnich nakladii na bydleni (tzv. rezidu-
alni prijem) ¢ini 5.280 KG, tj. 2.640 K¢ na osobu (tj. cca 88 K¢/den na v$echny naklady rodi-
ny - jidlo, doprava, obleceni, détské krouzkyj ,...)

Piijem domacnosti po pfijeti zaméstnani:

hruba mzda (minimalni mzda): 8.500 K¢
nardst prijmu: 3.386 K¢
disponibilni pFijem na osobu: 4.333 K¢

Pokud jsou ndklady na zaméstnani
(dojizdéni, pracovni odév a stravovani mimo
domov, hlidani/skolkovné, vyzvedavani ditéte) 2.000 K¢

Narast prijmu (po odec¢teni nakladt na zaméstnani):  1.333 K¢
Pokud jsou naklady na zaméstnani

(dojizdéni, pracovni odév a stravovani mimo
domov, hlidani/skolkovné, vyzvedavani ditéte) 3.000 K¢

Narist prijmu (po odecteni nakladt na zaméstnani): 333 K¢

hruba mzda: 10.500 K¢
nartst prijmu: 3.820 K¢
disponibilni piijem na osobu: 4.550 K¢

Pokud jsou ndklady na zaméstnani
(dojizdéni, pracovni odév a stravovani mimo
domov, hlidani/skolkovné, vyzvedavani ditéte) 2.000 K¢

Naruast prijmu (po odec¢teni nakladt na zaméstnani):  1.820 K¢
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hruba mzda:
nardst prijmu:
disponibilni piijem na osobu:

(tedy méné nez v pripade, kdy hrubd mzda cini 10.500 Kc)

Pokud jsou ndklady na zaméstnani
(dojizdéni, pracovni odév a stravovani mimo
domov, hlidani/skolkovné, vyzvedavani ditéte)

Narast prijmu (po odec¢teni naklad na zaméstnani):

Analyza ekonomickych motivaci k zaméstnani

12.500 K¢
3.551 K¢
4.416 K¢

2.000 K¢
1.551 K¢

Pokles piijmu je zplisoben ztratou naroku na davky pomoci v hmotné nouzi (pfi prijmu 11.500 Kc).

hruba mzda:
narast prijmu:
disponibilni pfijem na osobu:

Pokud jsou ndklady na zaméstnani
(dojizdéni, pracovni odév a stravovani mimo
domov, hlidani/skolkovné, vyzvedavani ditéte)

vrs

Narast prijmu (po ode¢teni nakladi na zaméstndni):

14.500 K¢
3.970 K¢
4.625 K¢

2.000 K¢
1.970 K¢

Domacnost pii piijmu 14.500 K¢ ztraci narok na piidavek na dité, prispévek
na bydleni se postupné snizuje. Pii piijmu 16.000 K¢ ztraci matka narok na danovy bonus.

KOMENTAR

Pro domacnosti skladajici se z jednoho rodice
s détmi prindsi vstup do zaméstnani skoko-
vé navyseni disponibilniho piijmu, s vice dét-
mi je tento rozdil vyssi.

Pokud vsak disponibilni ¢astku prepocitame na
jednotlivé ¢leny domdacnosti, je ¢astka v abso-
lutni hodnoté nizsi, nez u modelu situace osa-
mélého dospélého a s poc¢tem déti se snizuje.

Absolutni nartst je dan predevsim danovym
zvyhodnénim, které se odviji od poctu déti (do
Gyt déti).

Nizké piijmy ze zaméstnani nicméné vedou
k tomu, Ze jsou stdle dorovnavany davkami
v hmotné nouzi.

I piesto, Ze vySe hrubé mzdy stoupd, promi-
ta se to jen velmi mirné do narastu dispo-
nibilnich pfijmu domdcnosti. Domdcnost se
dostava do tzv. nizko-piijmové pasti.

Situace se méni v - momenté, kdy domacnost
vystupuje z hmotné nouze - nasledny nartist
disponibilnich pfijmi domdacnosti odrazi ade-
kvamnéji nartist hrubé mzdy. Vystoupeni z ka-
tegorie hmotné nouze s sebou nicméné nese
jednorazovy pokles ptijmt oproti méné hodno-
cenému zaméstnani, protoze domacnost vy-
stoupenim z hmotné nouze ztraci narok na
doplatek na bydleni. V dalsimu poklesu pri-
jmu dojde se ztratou naroku na pridavek na
dité a danovy bonus.

Vstup do zaméstnani piind$i urcité pifjmové
zvyhodnéni pro osamélého rodice s détmi, je
vSak tfeba zohlednit dalsi naklady spojené se
zamés(nanim a zajiSténim péce o déti, keeré
mohou byt pro osamélého rodice pomérné
vysoké a rostou s vy$sim poctem déti. Pokud
by navic rodi¢ za praci dojizdél, nemusely
by pifjmy vystacit na pokryti vSech (nove¢)
vzniklych nakladi.



Il. Domacnost se dvéma dospélymi

® O (rodiéi) - vstup 1. dospélého na
® @ pracovnitrh
situaci domdcnosti sloZenych ze dvou dospélych s riznym
poctem déti, kdy do zaméstndni vstupuje jeden dospely,
zatimeo druhy ziistdvd nezaméstnany

Priklad 3. / Domacnost se dvéma dospélymi, z nichz jeden vstupuje na
pracovni trh, 2 déti 8 a 11 let, Ziji v najemnim byté v Bruntale:

Prijem domacnosti bez zaméstnani:
Rodina je v hmotné nouzi, Zivotni minimum otce ¢ini 3.140 K¢, Zivotni minimum matky ¢ini 2.830

K¢, zivotni minimum déti (6 - 15 let) ¢ini 2x 2.140 K¢, celkem Zivotni minimum domdcnosti 10.250 K¢.
Domdcnosti byl priznan prispévek na zivobyti ve vysi 9.396 K¢.

Ddle je domdcnosti vyplacen 2x pridavek na dité ve vysi 2x 610 K¢, celkem tedy 1.220 K¢.

Néklady na bydleni hradi z pfispévku na bydleni ve vysi 10.033 K¢ a doplatku na bydleni ve vysi 2.709 K¢.

Disponibilni pfijem domacnosti po odecteni normativnich nakladii na bydleni (tzv. rezidu-
alni piijem) ¢ini 10.250 K¢, ¢j. 2.562,50 K¢ na osobu.

Piijem domacnosti po pfijeti zaméstnani:

hruba mzda (minimalni mzda): 8.500 K¢
nardst prijmu: 4.508 K¢
disponibilni pFijem na osobu: 3.688 K¢

Pokud jsou ndklady na zaméstnani
(dojizdéni, pracovni odév a stravovani mimo
domov, hlidani/skolkovné, vyzvedavani ditéte) 2.000 K¢

Nartast prijmu (po ode¢teni nakladti na zaméstnani):  2.508 K¢
Pokud jsou naklady na zaméstnani

(dojizdéni, pracovni odév a stravovani mimo
domov, hlidani/skolkovné, vyzvedavani ditéte) 3.000 K¢

Narist prijmu (po odec¢teni nakladfi na zaméstnani): L3508 K¢




Kdy se prace vyplati?

hruba mzda:
narast prijmu:
disponibilni pfijem na osobu:

Pokud jsou ndklady na zamés(nani
(dojizdéni, pracovni odév a stravovani mimo
domov, hlidani/skolkovné, vyzvedavani ditéte)

Naruast prijmu (po ode¢teni nakladi na zaméstndni):

hruba mzda:

nardst prijmu:

disponibilni piijem na osobu:

Pokud jsou ndklady na zaméstnani
(dojizdéni, pracovni odév a stravovani mimo
domov, hlidani/skolkovné, vyzvedavani ditéte)

Narast prijmu (po odec¢teni naklad na zaméstnani):

hruba mzda:

narast prijmu:

disponibilni pfijem na osobu:

Pokud jsou naklady na zaméstnani
(dojizdéni, pracovni odév a stravovani mimo
domov, hlidani/skolkovné, vyzvedavani ditéte)

Naruast prijmu (po ode¢teni nakladi na zaméstnani):

KOMENTAR

Vstup do zaméstnani s sebou nese relativni
navySeni prijma, které je do zna¢né miry
ovlivnéno danovym bonusem na déti.
Podobné jako u domacnosti s jednim dospé-
lym je nartst v absolutni hodnoté vyssi u do-
macnosti s vice détmi. Opét plati, Ze v piepoc-
(u na jednoho ¢lena domacnosti jsou naopak
u pocetnéjsich rodin disponibilni ptijmy nizsi.

Vsechny domacnosti dvou dospélych s dét-
mi, pokud jeden z dospélych nepobira ro-
dicovsky prispévek, ziistavaji po vstupu do
zaméstnani v situaci hmotné nouze, zaroven
pobiraji davky statni socidlni podpory. Docha-
7i tedy k velmi nizkému nartastu redlnych pii-
jmi ve srovnani se zvySovanim hrubé mzdy.

Domacnosti se dvéma détmi, v nichZ pracuje
jen jeden dospély, ma narok na davky v hmotné

Analyza ekonomickych motivaci k zaméstnani

10.500 K¢
4.937 K¢
3.797 K¢

2.000 K¢
2.937 K¢

12.500 K¢
5.071 K¢
3.830 K¢

2.000 K¢
3.071 K¢

14.500 K¢
5.025 K¢
3.864 K¢

2.000 K¢
3.025 K¢

nouzi az do prijmu 21.500 K¢ (s tak vysokym
piijmem jde vsak jen o davku ve vysi nékolika
desitek korun, o kterou témér nikdo nezdadd).

vre

I s pfijmem na trovni dvojnasobku minimal-
ni mzdy nema domacnost s dvéma détmi moz-
nost z pifjmi ze zaméstnani ziskat ani polovinu
financi pro to, aby vystoupila ze situace, kdy se
jeji prijmy pohybuji pod hranici statem dekla-
rované absolutni chudoby;, a tedy - za pedpo-
kladu, 7Ze domdcnosti jsou piiznany jednotlivé
davky v plné vysi - zna¢nou ¢ast jejich prijmi
pokryva nadale stat. Motivace k piijeti lépe
placeného zaméstnani je tudiz minimalni.
Pozn. Ve v¥poctu neni zohlednéno dariové zvy-

hodnéni na manzela (manzelku) bez prijmii
nebo s nizkym prijmem.
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lll. Domacnost se dvéma dospélymi
(rodici) - vstup 2. dospélého

Vs
PS @ napracovnitrh
Treti soubor modelt ukazuje situaci domdcnosti sloZenych
ze dvou dospelych s riiznym poctem déti, kdy do zaméstnd-
ni vstupuje druhy dospely, zatimco prvni je jiZ zaméstnany.

Priklad 4. / Domacnost se dvéma dospélymi, z nichZ prvni pracuje, druhy
vstupuje na pracovni trh + 2 déti ve véku 6 a 10 let, Ziji v na-
jemnim byté v Hodoniné

Prijem domacnosti bez zaméstnani:
Domacnost je v hmotné nouzi, Zivotni minimum jednoho dospélého ¢ini 3.140 K¢, Zivotni mini-

mum druhého dospélého ¢ini 2.830 K¢, Zivotni minimum déti (6 - 15 let) ¢ini 2x 2.140 K¢, celkem
Zivotni minimum domacnosti 10.250 K¢.

Domdcnosti byl ptiznan prispévek na zivobyti ve vysi 3.895 K¢.

Dale je domacnosti vyplacen 2x pridavek na dité ve vysi 2x 610 K¢, celkem tedy 1.220 K¢.
Jeden dospély pracuje za hrubou mzdu 13.400 K¢.

Naklady na bydlent: ptispévek na bydleni: 9.374 K¢ + doplatek na bydleni: 1.010 K¢.

Disponibilni pfijem domacnosti po odecteni normativnich nakladii na bydleni (tzv. rezidu-
alni piijem) ¢ini 15.851 K¢, tj. 3.962 K¢ na osobu.

Piijem domacnosti po prijeti zaméstnani:

hruba mzda (minimalni mzda): 8.500 K¢
narast prijmu: 2.269 K¢
disponibilni pfijem na osobu: 4.530 K¢

Pokud jsou ndklady na zaméstnani

(dojizdéni, pracovni odév a stravovani mimo

domov, hlidani/skolkovné, vyzvedavani ditéte) 2.000 K¢
Narast prijmu (po odec¢teni ndkladi na zaméstndni): 269 K¢
Pokud jsou ndklady na zaméstnani

(dojizdéni, pracovni odév a stravovani mimo

domov, hlidani/skolkovné, vyzvedavani ditéte) 3.000 K¢
Narast prijmu (po odecteni nakladfi na zaméstnani): - 731 K¢




Kdy se prace vyplati?

hruba mzda:
narast prijmu:
disponibilni pfijem na osobu:

Pokud jsou ndklady na zamés(nani
(dojizdéni, pracovni odév a stravovani mimo
domov, hlidani/skolkovné, vyzvedavani ditéte)

Naruast prijmu (po ode¢teni nakladi na zaméstndni):

Pokles prijmu je zptisoben vystoupenim z hmotné nouze.

hruba mzda:
narast prijmu:
disponibilni pfijem na osobu:

Pokud jsou ndklady na zaméstnani
(dojizdéni, pracovni odév a stravovani mimo
domov, hlidani/skolkovné, vyzvedavani ditéte)

Naruast prijmu (po ode¢teni nakladi na zaméstnani):

hruba mzda:
nardst prijmu:
disponibilni piijem na osobu:

Pokud jsou ndklady na zaméstnani
(dojizdéni, pracovni odév a stravovani mimo
domov, hlidani/skolkovné, vyzvedavani ditéte)

Narast prijmu (po odec¢teni naklad na zaméstnani):

Analyza ekonomickych motivaci k zaméstnani

10.500 K¢
1.535 K¢
4.347 K¢

2.000 K¢
- 465 K¢

12.500 K¢
2.381 K¢
4.558 K¢

2.000 K¢
381 K¢

14.500 K¢
2.373 K¢
4.556 K¢

2.000 K¢
373 K¢

(v porovnani se vstupem do zaméstnani za hrubou mzdu 12.500 K¢ by doslo k poklesu pifjmu!)

KOMENTAR

V porovnani se situaci, kdy je zaméstnan jen
jeden dospély, je finan¢ni pfinos spojeny se
vstupem do nizko-hodnoceného zaméstnani

druhé osoby vyrazné nizsi. Celkové prijmy
domacnosti stoupnou jen priblizné o 10 - 15 %.

V piipadé domdcnosti se dvéma détmi dochd-
zi k poklesu piijmt s vystoupenim z hmotné
nouze v momenté, kdy je druha osoba za-
méstnana za hrubou mzdu okolo 10.500 K¢.
Pokud by oba dospéli pracovali za mzdy okolo
60% procent medianu (hrubd mzda 12.000 -
14.000 K¢ kazdy), zac¢ind byt pro domacnost s
dvéma détmi zaméstnani vyhodné, a zaroven
stat nemusi tak vyrazné dorovnavat nizké
prijmy davkami v hmotné nouzi.

Zaroven je tfeba pocitat s tim, ze vstup dru-
hé osoby na pracovni trh miize znamenat
(podobné jako u jednoho osamélého rodice)
vyrazné navyseni nakladii na starost o déti

a domacnost. Nejde jen o ndklady spojené

s dojizdénim a stravovanim, ale zejména

0 nutnost postarat se o déti a domacnost. I.ze
ocekavat, 7e s vice détmi jsou tyto ndklady
vyssi, tedy, ze navyseni ndklada se dotyka
zejména pocetndjsich domacnosti s mladsimi
détmi, které zaroven zastdvaji v hmotné nouzi
a celkové piijmy jim rostou vyrazné pomaleji.

Pozn. Ve v¥poctu neni zohlednéno dariové zvy-
hodnéni na manzela (manzelku) bez pitjmii
nebo s nizkym prijmem.



IV. Domacnost se dvéma dospé-
lymi (rodici), dvéma nezaopatie-
nymi détmi a jednim dospélym

ditétem - vstup dospélého ditéte

® na pracovni trh
. . Posledni model sleduje ponékud specifickou situaci vstu-
pu mladého dospélého Zijiciho v domdcnosti, kde nikdo
z rodicti nepracuje legdlné, na pracovni trh.

Priklad 5. / Domacnost se dvéma nezaméstnanymi dospélymi, dvéma
détmi 6 - 15 let a dospélym ditétem, které vstupuje na pra-
covni trh, rodina zije v najemnim byté v Sokolové

Prijem domacnosti bez zaméstnani:
Rodina je v hmotné nouzi, zivotni minimum jednoho dospélého ¢ini 3.140 K¢, Zivotni minimum

druhého dospélého ¢ini 2.830 K¢, Zivotni minimum dospélého ditéte ¢ini 2.830 K¢, Zivotni mini-
mum déti 2x 2.140 K¢, zivotni minimum domadcnosti ¢ini celkem 13.080 K¢.

Domacnosti byl pfiznan piispévek na zivobyti ve vysi 12.226 K¢.
Dadle je domacnosti vyplacen pridavek na dité ve vysi 2x 610 K¢, celkem tedy 1.220 K¢.
Naklady na bydleni: piispévek na bydleni: 9.184 K¢ + doplatek na bydleni: 3.558 K¢.

Disponibilni pfijem domacnosti po odecteni normativnich nakladd na bydleni (tzv. rezidu-
alni pfijem) ¢ini 13.080 K4, ¢j. 2.616 K¢ na osobu.

Piijem domdacnosti po prijeti zaméstnani:

hruba mzda (minimalni mzda): 8.500 K¢
nardst prijmu: 2.269 K¢
disponibilni pFijem na osobu: 3.837 K¢

Pokud jsou ndklady na zaméstnani
(dojizdéni, pracovni odév a stravovani mimo
domov, hlidani/skolkovné, vyzvedavani ditéte) 2.000 K¢

Narast prijmu (po odec¢teni nakladt na zaméstnani): 269 K¢
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Kdy se prace vyplati?

hruba mzda:
narast prijmu:
disponibilni pfijem na osobu:

Pokud jsou ndklady na zamés(nani
(dojizdéni, pracovni odév a stravovani mimo
domov, hlidani/skolkovné, vyzvedavani ditéte)

Naruast prijmu (po ode¢teni nakladi na zaméstndni):

hruba mzda:
nardst prijmu:
disponibilni pFijem na osobu:

Pokud jsou ndklady na zaméstnani
(dojizdéni, pracovni odév a stravovani mimo
domov, hlidani/skolkovné, vyzvedavani ditéte)

Narast prijmu (po odec¢teni naklad na zaméstnani):

hruba mzda:

nartst prijmu:

disponibilni piijem na osobu:

Pokud jsou naklady na zaméstnani
(dojizdéni, pracovni odév a stravovani mimo
domov, hlidani/skolkovné, vyzvedavani ditéte)

Narist prijmu (po odecteni nakladt na zaméstnani)s

ZAVER

NavySeni prijmu se vstupem do zaméstnani je
nizsi nez v pripadé zaméstnani prvni dospélé
osoby - rodice, vzhledem k tomu, 7e mlady
dospély nema narok na danové zvyhodnéni
na déti.

Domacnost zastava s rostouci hrubou
mzdou v situaci hmotné nouze, tedy i pri
vy$sim platovém ohodnoceni rostou prijmy
velmi pomalu.

Pro domacnost s mladymi dospélymi nicméné
zasadni problém nespociva jen ve velmi niz-

\nalyza ekonomickych motivaci k zaméstnani

10.500 K¢
2,773 K¢
3.963 K¢

2.000 K¢
773 K¢

12.500 K¢
3187 K¢
4.067 K¢

2.000 K¢
1.187 K¢

14.500 K¢
3.601 K¢
4.170 K¢

2.000 K¢
1.601 K¢

kém nartstu piijmu domdcnosti se zaméstna-
nim mladého dospélého na nizko-hodnocené
pozici.

Vzhledem k tomu, Ze ptijmy domacnosti

v hmotné nouzi jsou posuzovany spole¢né,
zapocitavaji se prijmy dospclého ditéte do
celkovych pifjma. O tyto prijmy se snizuji
veskeré davky a oc¢ekava se, ze naprostou
vétsinu z nich zaméstnany mlady clovék po-
uzije pro potfeby domacnosti, diky cemuz
je finan¢ni motivace ke vstupu do zamést-
nani minimalni.
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DALSI FAKTORY, KTERE MOHOU OVLIVNOVAT

MOTIVACI K ZAMESTNANI

- NEFORMALNIT ZAMESTNAVAN{

Neformalni zaméstnavani mtize byt upied-
nostnovano jak prijemci davek, tak zamést-
navateli. Jednim z velmi podstatnych davodu
je mira zadluzeni, respektive vyse exekuci.
Celkovy prijem domacnosti (al uz z davek
nebo z legalni, ale $patné hodnocené prace) je
natolik nizky, 7e pro urcité skupiny predsta-
vuje kombinace davek a prace na ¢erno jednu
z mala cest k zaji$téni urcité Zivo(ni Grovné
nad hranici chudoby. V nékterych regionech/
sektorech muze také jit o jedinou dostupnou
formu zaméstnani.

Neformalni zisky mohou ptitom velmi oscilo-
vat - od drobnych piivydélku az po relativné
vyznamnou ¢ast piijmu domacnosti? .

Podstatnym faktorem rozhodujicim o nele-
gdlnim zaméstnani mtize byt i diskriminace
na pracovnim trhu, kterd je spojena s mensi
dostupnosti legalniho nebo stabilniho zamést-
nani pro nékteré skupiny, zejména pro Romy,
ale i tfeba dtichodce.

- ZADLUZENI A EXEKUCE

Samotné zadluzeni by nemélo mit na motivaci
k ptijeti legalniho zaméstnani zasadni vliv.
VEtsi problém nastava v momenté, kdy je na
potencialniho zaméstnance, eventuelné jeho
manzela/lku uvalena exekuce, coz vede jednak
ke snizeni celkového piijmu ze mzdy a ddle
pak k celkové nizsi dostupnosti podpory ve
formé socidlnich davek.

U domdcnosti s vice ¢leny by exekuce ve for-
mo srazek ze mzdy nemély mit vliv na mo-

2 Vrdmcivyzkumu v severnich Cechdch napriklad
mistni respondenti poukazovali, Ze nemoznost
drobného privydélku vedla k tomu, Ze jejich piijmy
poklesly pod hranici, kdy mohou pokryt zdkladni
potieby. (Hdjskd, Pixovd, Hurrle, & Trlifajovd, 2013)
Problémem samoziejmé je, kdyz se jedinec sbérem
dopousti zdroverii trestného c¢inu.

tivaci k prijeti velmi nizce hodnoceného za-
mdéstnani (u prvni dospélé osoby). Problémem
samoziejmé zistava, moznost exekutora
zabavit majetek - a tedy si za vydélané penize
nemohou pofidit nic nez zakladni potieby
(respektive mohou, ovéem s hrozbou jejich
nasledné exekuce?).

Nepojistné davky, se kterymi bylo pocitano

v této analyze (davky v hmotnou nouzi, pri-
spévek na bydleni a pridavky na déti*), nejsou
s vyjimkou rodic¢ovského piispévku exekuova-
telné. Nastava zde vsak jiny problém - jednot-
livé davky jsou pocitany 7 pifjmi pred exekuc-
nimi srazkami. V piipadé exekuce ma rodina
nejen snizen piijem ze zaméstnani, ale zaro-
ven jsou ji jednotlivé davky snizovany, jako by
dostdvala ¢istou mzdu v plné vysi. U pocetndj-
sich domdacnosti, jejichz ¢astka nezabavitelné-
ho minima je niZsi ne7 Cisty pifjem, se kterym
je rodina stale v situaci hmotné nouze, mtze
dojit k situaci, 7e je exekuovan plat i kdyz je
domdcnost v hmotné nouzi.

-  NEVIDITELNE NAKLADY* SPOJENE
S PRACI - JSOU V RUZNYCH VYSicH
ZMINENY V UVEDENYCH MODELECH

3 Z exekuce je vyloucen majetek, ktery dané osoba
wnezbytné potiebuje k uspokojovdni hmotnych
potieb svych a své rodiny nebo k plnéni svych
pracovnich tikolii, jakoZ i jinych véci, jejichz prodej
by byl v rozporu s mordlnimi pravidly“ (Obcansky
soudni fdd, § 322).

4 Podle zdkona (§ 299 Obcanského soudniho
Fadu) se srazky vztahuji na ty davky stdtni socidlni
podpory, které nejsou vyplaceny jednordzové. Pokud
jde o prispévek na bydleni, ackoliv se jednd o opa-
kovanou davku stdtni socidlni podpory, vykladem je
nutno dovodit, Ze ani tato davka vykonu rozhodnuti
srdazkami ze mzdy nepodléhd, a to s ohledem na
charakter této davky neslouzici k tthradé osobnich
potieb prijemce, ale ticelové poskytované na tihradu
ndkladii na bydleni. Pridavky na déti jsou exekvo-
vatelné, jen pokud je exekuce uvalena na dité.



Kdy se prace vyplati?

- KRATKODOBA ZAMESTNANI A NA-
SLEDNE SNiZENI DAVEK

Pii ndhlém poklesu piijmt po ukonc¢eni krat-
kodobého zaméstnani dochazi k novému
posouzeni davek v hmotné nouzi, pii¢emz do
prijmu jsou piitom pocitany nejen piijmy ak-
tudlni, ale i pifjmy ze zaméstnani z poslednich
mésict’. V mésici, kdy domacnost jiz nema
Zadny piijem ze zaméstnani a o davky zada,

ji v disledku mohou byt ptiznany jen velmi
nizké davky a rodina se mtze dostat do situa-
ce, kdy nema témét zadné prostiedky.

Kratkodoba a sezénni zaméstndni maji ne-
sporné své vyhody, jako je napiiklad aktivi-
zace dlouhodobé nezaméstnanych lidi nebo
moznost ziskat nezbytnou praxi. Pro nékteré
je sezonni zaméstnani vzhledem Kk jejich pro-
fesi nebo moznostem mistniho pracovniho
trhu v podstaté kazdoroc¢ni realitou. Pro rodi-
nu v hmotné nouzi ov§em piinasi krom nejis-
toty do budoucnosti i fadu nevyhod 7 hlediska
dlouhodobéjsi ekonomické situace rodiny,
které mohou mit za dusledek, 7e piijem z le-
gdlniho kratkodobého zaméstnani s sebou
nenese témér zadné zlepseni ekonomické
situace, naopak mtize domacnost dostat jes-
té do prekérnéjsiho postaveni, piipadné jde

o moment, kdy maze dojit k zadluzeni.

- POKRYTI NAKLADU NA BYDLENI

Vstup do zaméstnani pro domacnosti s détmi
znamena urcité (byt v absolutni hodnoté vét-
Sinou velmi nizké) navy$eni piijmf, situace je
velmi odlisna pro domacnosti, které nemaji

5 Podle zdkona o hmotné nouzi (§ 10): ,pokud vSak
doslo u osoby nebo alespon u jedné ze spolecné po-
suzovanych osob k podstatnému poklesu piijmu (...)
rozhodné obdobi pocina kalenddrnim mésicem, ve
kterém k podstatnému poklesu prijmu doslo, nejdrive
vsak kalenddrnim mésicem, ktery o 2 kalenddarni
mésice predchdzi aktudlnimu kalenddrnimu mésici

a konci aktudlnim kalenddinim mésicem*

Analyza ekonomickych motivaci k zaméstnani

hlaseny v misté bydlisté trvaly pobyt® a tedy
nemaji narok na prispévek na bydlent.

Situace se v8ak vyrazné méni, pokud rodiné
stoupne piijem a jiz se nenachazi v situaci
hmotné nouze. S vystoupeni z hmotné nouze
ztraci narok i na doplatek na bydleni a jeji pii-
jmy prudce poklesnou, v nékterych ptipadech
i pod troven piijma domacnosti v momenté,
kdy neméla zadné piijmy ze zaméstnani.

- VYSTOUPENI Z HMOTNE NOUZE A MI-
MORADNA OKAMZITA POMOC

Vystoupenim z hmotné nouze ztraci domac-
nost narok i na nékteré dalsi formy pomoci
urcené pro osoby v situaci absolutni chudoby.
Nejpodstatngjsi z nich je mimorddnd okamzita
pomoc (MOP), ktera je jednou z davek v hmot-

né nouzi.

6 Napr. pri ubytovdni na ubytovné nebo situace,
kdy vlastnik objektu rodinu v byté necha bydlet, ale
Hhedovoli“ ji si tam nahldsit trvalé bydliste.

15
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ZAVER A SHRNUTI

Cilem studie bylo systematicky analyzovat,
do jaké miry se finan¢né vyplati prace oso-
bam, které se pohybuji na hrané mezi dav-
kovym systémem a prijetim Casto $patné
ohodnoceného zaméstnani.

V ramci modelovych situaci se nicméné uka-
zalo, 7e vstup do zaméstnani (a to i v pripa-
dé nizko-hodnocenych pozice) s sebou nese
urcité, byt ne prilis vysoké navyseni dispo-
nibilnich pfijma oproti situaci, kdy nikdo
v domacnosti nepracuje. Navyseni je patrné
zejména u rodin s détmi, které maji moznost
uplatnit danovy bonus na déti.

Nizky pfijem ze zaméstnani nicméné

vede k tomu, Ze domacnost, ve které je
zaméstnan jen jeden dospély (a u velmi
nizkych mezd i kdyz jsou zaméstnani

oba dospéli), ma stale piijmy pod hranici
absolutni chudoby, a tedy zastava v hmotné
nouzi. Finan¢ni motivace k prijeti lépe
placeného zaméstnani je tak (émér nulova.
Pro ilustraci - piijmy tficlenné domacnosti

s jednim ditétem jsou pod hranici hmotné
nouze az do hrubé mzdy okolo 18 tisic.

U druhé osoby (rodice déti) neni finan¢ni
motivace k zaméstnani za nizkou mzdu vyso-
ka vzhledem k minimalnimu navy$eni pifjmu
a potencidlnimu navyseni ndkladt na starost
o déti a domdcnost.

Velmi nizka je finan¢ni motivace k zamést-
nani pro mladého dospélého, ktery zije s ro-
dici. Naprostou vé(sinu prijmi ze zaméstnani
mlady ¢lovék pouzije pro potieby domacnosti
jako celku. U nizko-hodnocenych zaméstnani
je dusledkem nejen minimdlni finan¢ni vyhod-
nost zaméstnani, ale i témdér nulova moznost
uspor

Moment, kdy rodina vystupuje z hmotné
nouze, s sebou vzdy nese pokles prijma
domacnost, v disledku ztraty naroku na
doplatek na bydleni. Vystoupenim z hmotné
nouze navic ztraci domacnost moznost vyuzit
i nékteré dalsi formy pomoci, zejména davku
mimoradné okamzité pomoci (MOP).

Prijmout zaméstnani, které neni prilis
dobie hodnocené, ale domacnost s jeho
prijetim vystupuje z hmotné nouze, je zcela
nevyhodné pro rodiny, které nemaji v misté
bydlisté hlaseny trvaly pobyt. Bez trvalého
pobytu nemaji ndrok na piispévek na bydleni,
ktery slouzi k pokryti ndklada na bydleni,
vysoké naklady na bydleni mohou nicméné
byt dorovnavany doplatkem na bydleni, kte-
1y je davkou v hmotné nouzi. Vystoupenim

7 hmotné nouze ztraci domacnost na doplatek
narok. Disponibilni ptijmy domacnosti pak
prudce poklesnou, v nékterych piipadech

i pod troven podpory, kterou domacnost
dostava bez zaméstnani.

Nevyhodnost legdlni prace byva ¢asto spojo-
vana se zadluZenim a exekucemi. V nékolika
modelech se nicméné ukazuje, ze dopady
zadluzeni na ptijmy jednotlivych domacnosti
7 legdlniho zaméstnani jsou nicméné velmi
odlisné. V domacnostech, kde je zaméstnan
jen jeden dospély za nizkou mzdu, se Cisté
prijmy ze zaméstnani dostavaji pod hranici
nezabavitelného minima, a tedy nejsou

az do urcitého prijmu exekuci srazkou ze
mzdy ohroZzeny.

Prijem z legalniho kratkodobého zamést-
nani za nizkou mzdu s sebou nenese témér
zadné zlep$eni ekonomické situace, naopak
muze domacnost dostat jesté do prekérndj-
siho postaveni v dasledku do¢asného snizeni
davek po ukonceni prace, a to nejen pod
uroven piijmu pred jejim prijetim, ale i pod
aroven umoznujici zakladni obzivu.

Velmi nizkd troven minimdlni mzdy, v roce
2012 méla Ceska republika v porovnani s me-
dianem” jednu z nejnizsich minimalnich mezd
v zemich OECD. Velmi nizka minimalni mzda
ma za dusledek, Ze domacnost s jednim, a né-
kdy i dvéma pracujicimi ma stale narok davky
v hmotné nouzi

7 Podle OECD byla ¢eskd minimdlni mzda

v roce 2012 na tirovni 36% medidnu, pricemz
priamér OECD se v roce 2012 bliZil 50 %. Vice viz
Minimum relative to average wages of full-time
workers Dostupné na http://stats.oecd.org/Index.
aspx?DataSetCode=MIN2AVE.



Nemoznost zajistit z prijmi ze zaméstna-

ni - i pres toto statem dotované navysSeni
mzdy - zakladni Zivotni standard nicméné
vede v Cesku k tomu, 7e prijmy chudych do-
macnosti (a to i domacnosti s jednim nebo
dvéma détmi) nejen dorovnava, ale nékdy

i z velké casti plati stat.

wZavislost* na davkach je tak mozné vidét vice
jako dusledek prilis nizkych mezd nez prilis
$tédrého systému (rezidualni prijem jednoho
dospélého nezaméstnaného v hmotné nouzi je
3410 K¢/mésig, ¢j. cca 114 K¢ na 1 den).

Zaroven je vSak tfeba pripomenout, Ze pro
fadu prijemca socialnich davek je opravdu
velmi obtizné v regionech s vysokou neza-
méstnanosti, s nizkou kvalifikaci vzhledem
k docasnosti nabizenych pozic najit na pra-
covnim trhu dlouhodobé uplaténi.

ZAKLADNI CHARAKTERISTIKA PRIJEMCU DAVEK V HMOTNE NOUZI
(PRISPEVEK NA ZIVOBYTI) V LETECH 2008 - 2011

» Vice nez polovinu prijemcti prispévku na Zivobyti tvori jednotlivci, domdcnosti se ¢tyrmi

a vice ¢leny tvorily méné nez desetinu prijemcti.

» Podil domdcnosti s détmi mezi prijemci prispévku na Zivobyti lehce roste, v roce 2011

presahoval 40 % (oproti 37 % v roce 2008).

» Vice nez polovinu domdcnosti s jednim rodicem (52 % v roce 20008, 51 % 2011)

> Nejvyssi podil mely domdcnosti s jednim ditétem, tento podil ale od roku 2008 lehce poklesl
(ze 45% na 40%), naopak pocet domdcnosti se dvéma détmi (druhd nejpocetnéjsi skupina)
ziistdval vyrovnany (okolo 30%) a se tremi détmi lehce vzrostl (na z 13,5 na témér 16%

domdcnosti).

» Domdcnosti, ve kterych jsou diichodci pobirajici starobni diichod, tvofily jen 4 % vSech
prijemcti prispévku na Zivobyti v roce 2008, v roce 2011 tento pocet klesl na 2,5 %. Vyssi
je podil domdcnosti s osobami s invalidnim diichodem, presto i zde doslo k poklesu z 11 %

(2008) na 8,5 % v roce 2011.

> Podil domdcnosti prijemcti prispévku na Zivobyti, ve kterych byla alespon jedna osoba
vydélecné ¢innd, ztistaval mezi lety 2008 a 2011 stejny a pohyboval se okolo 13-14 % procent
vSech prijemcti davek. BohuZel neni dostupnd podrobnéji analyza sloZeni téchto domdcnosti.

» Naprostd vétsina prijemcti prispévkil na Zivobyti neZije ve vlastnickém bydleni — 41 %
v ndjemnim bydleni (44 % v roce 2008), 27,5% v ubytovndch/azylovych domech/tistavni
zarizenich (jiné formy bydleni) (24 % v roce 2008), 14 % bez pristiesi (podobné pro 2008

i 2011)

7droj: Hordkova, Jahoda, Kofron, Sirovatka, & Simikova, 2013; Simikova, 2012.
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PRILOHA: POSUDEK VYZKUMNE STUDIE
VWZKUMNEHO USTAVU PRACE A SOCIALNIcH VEci (VUPSV)
(AUTOR: ING. ROBERT JAHODA, PH.D.)

Cil studie

Cile hodnocené studie (pfedpoklddam, Ze cil byl stanoven zadavatelem studie) je analyzovat a
posoudit, nakolik se ,vyplatl prdce osobdm, které se pohybujl na hrané mezi ddvkovym systémem a
pFijetim Casto Spatné chodnoceného zaméstndni*. Tematicky jde o oblast, kterd je v evropskem
vyzkumném prostoru tradiéné fesena, vCR byio na dané téma v poslednich letech zpracovéno
nékolik studii. PFrednosti této studie je skuteénost, ie pozornost nezamétuje na celé spektrum jedincdl
na trhu préce, ale soustiedi se na domdcnosti a jedince, jejichi rozhodovani probihd v kontextu
spoléhéni se na sociéini systém nebo piijeti hiife chodnocené préace. Pouity metodologicky kencept
je pomérné snadno uchopiteiny a dava dobré expiikadéni moZnosti. Na druhou stranu ale neumoZfiuje
zcela p¥esné identifikovat takové pFjmové drovné, kdy dochazi ke zméné vySe zdanéni nebo ddvek
{tzv. ,kink points”) a tim i ke zméné chovani hodnocenych jedinci. Zda se ale, Ze autofi si jsou tohoto
aspektu védomi a Ze takhle podrobna analyza ani nebyla cile studie.

Po predteni celé studie se domnivam, fe se autorlm cil podafilo spinit, Ze ukdzali na nékteré
problémy, se kterymi se sledovani jedinci potykaji a zejména Ze poskyili decisni sféfe podnéty pro
pfipadné Gpravy socidlniho systému tak, aby doslo k napInéni hesla ,,making work pay”.

Struktura studie a obsahové naplnéni

Studie je rozdélena na dvé relativnd samostatné Casti. Vprvni &asti (pomémé tradicni) autofi
rozebiraji dopad piijetl zam&stnani na Cisté pfijmy domdcnosti. Analyza je provedena s vyuZitim
simulaénich metod na dostatetné Sirokém spektru modelovych domécnosti, s vyuZitim srozumitelné
metodologie a na zakladé pFijatych realistickych  ptedpokladi. V nasledujici ¢asti posudku sice
rozebiram nékteré nedostatky provedené analyzy, celkové se vSak domnivam, Ze analyza poskytuje
realisticky obraz o pobidkach nizkopFiimovych jedinci k piijeti préce, resp. k piijeti lépe hodnocené
price. Za nejzésadné&jsi zjfisténi poveluji fakt, fe pfijmové situace vybranych domacnosti, kieré
pracujf, neni zasadné lepdi, nei situace domdcnosti, které se spoléhaji na socialni davky. Spolu
s autory se domnivam, Ze desky dafiovy a davkovy systém vyznamné sniiuje pobidky k pFijeti prace u
vybranych typl domdcnosti. Druhym zésadnim zjiSténim je skuteénost, e vlivem nevhodné
nastaveného doplatku na bydieni miZe nastat situace, kdy riist pifjma z ekonomické aktivity zpdsobi



u domdchosti pokles jejich disponibiinich pHimi. Treti skuteénosti je pak diskutabilni vliv dafiového
bonusu na dité na nabidku prace za situace, kdy jedinec jiZ pfijem z EA md a ten se mu m3 v pfistim
obdobi zvysit.

Druha éast studie se zabyva vlivemn ostatnich faktord, které spoluplisobi na rozhodovani jedince o
pfijeti prace a jejichz viiv Ize pouze obtiiné promithout do modell. Z posuzovaného textu vyplyva, ¥e
autofi zde wyuZili své dlouhodobé zkusenosti (a zkuSenosti MKC Praha, o.p.s.} se socidlni praci
s domacnostmi a jedinci na okraji trhu prace a spoleénosti vithec. JestliZe simulaéni modely jsou
schopny pomé&mé vérng zachytit pfijmovou situaci ,primérného” klienta, ktery se rozhoduje na
zékiadé finangnich pobidek, jejich vypovidaci schopnost selhdva u jedinch, ktefi ¢eli nenadalym
Zivotnim situacim. Tyto situace s obtiZné uchapitelnymi (a znaéné individualizovanymi) finanénimi
dopady se do modelll daji zahrnout pouze s jistymi omezenimi, na druhou stranu ale zdsadné
ovliviiuji rozhodovéni jedinc a domacnosti v celé fadé Zivotnich voleb. A¢ k vybéru daliich faktori
nemdm zavaZné pfipominky, pfesto bych uvital jelich uréitou kategorizaci, lepsi zdlvodnéni vybéru a
hlub3{ propojeni s dostupnou literaturou. Je napfiklad $koda, Je modelové té7 nezachytili i otazku
piijml z neformélniho zaméstnani.

Ohé dvé &asti studie mohou sice vystupovat samostatné, osobné se ale domnivam, Ze jejich spoleéné
uvedeni vytvafi dileZitou synergii vyzkumu zvolené oblasti.

Formaini aspekty studie

Celd studie je psana jasnym a &tivym jazykem, ktery ¢tendii usnadiuje pochopeni probiému. Autofi
vyuZivaji standardnich védeckych postupll upravenych sohledem na osobu zadavatele vyzkumu,
Tabulky a grafy maji jasné nazvy a jsou Cislovany, co? ma vliv na lepsi orientaci v textu.

Chtél bych upozornit, Ze v praci se nachazi diléi jazykové nedostatky a #e autofi obéas sklouzdvaji
k hovorovému slohu: ,text se toli” {str. 5) nebo ,prekérnéjiho postaveni” (str. 35).

Urlitym nedostatkem studie je také skuteCnost, Ze autofi na nékolika mistech opoustéji pozitivni
pfistup analyzy a predkiddaji nam své normativni soudy. Toto je patrno jiZ z cile prace, kde se hovofi
o ,Spatné ohodnoceném zaméstndni”. Podobné normativni vyroky najdeme na str. 13: ,absoluini
rozdil mezi ... je velmi nizky“, ,takto nizko nastavené Zivotni minimum®, ale i ddle v textu: ,velmj nizko
nastavené drovné minimdinf mzdy” {str. 23}.

Pii psani studie bych doporuéil pouzivat obecné pfijimanou terminologii: nap¥. MPSV vétSinou hovofi
o nahradovém poméru, disponibilni piijem €SU pouzivd k méfeni pifjmové chudoby dle metodiky
Eurostatu, pfijem po zapiaceni nakladdi na bydieni nékdy byvéd oznadovén jako rezidudlni pfijem
domacnosti. Déle se jednd o pojem Uspory z rozsahu, ekvalizovany pfijem a spotfebni jednotku (str.
15),
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Diléi nedostatky studie

Str. 7: domnivdm se, e nezohlednéni dafiové slevy na manZela/ku oviiviiuje prezentované vysledky u
upiné domdacnosti s dvéma pijmy.

Str. 7-11: Autofi sice pomé&rné jasné popisuji metodologii analyzy a vybér domacnosti, ale moc svij
vybar nevysvétluji. Prog napfiklad voll dané mzdy (jaké je jejich zastoupeni u EA v CR?), pro€ voli dané
typy domacnosti (DTTO) a zejména prog voli pouze domdcnosti v najemnim typu bydleni {toto md
zésadni viiv na vysledky modelu) s ,maximding moZnou” vydi ndjemného. Jsou tyto pfedpoklady
opfeny o vyzkum reality CR nebo byly dohodnuty se zadavatelem studie?. Jaké je zastoupeni
vybranych rodin v realité CR a jaka je jejich skutetna situace na trhu prace? Pokud se autofi téchto
pfedpokladii chtdji driet, méli by alespon diskutovat, jaky viiv na wysledky by mélo jejich opusténi
(napt. nizéi naklady ndjemniho bydleni nebo moZnost viastnického bydleni). Domnivam se, Ze jestlife
studie &astené miii na romské rodiny, je $koda do modelll nezahrnout t variantu t¥igeneraéni rodiny
$ osohou pobirajici dichod.

str. 14: graf & 3 (a nésledujici obdobné grafy) prezentuje Udaje o procentudinim zvyeni pfijmi pfi
diskrétnim navyieni mzdy. Ze své podstaty by graf nemél byt spojity, chapu ale, Ze sou€asna podoba
ma ,lepsi vypovidaci schopnost”.

Str. 20: v@novat vatsi pozornost grafiim a jejich ndzviim: ,,domdcnsoti”; ndzev grafu 11, 26; nazev
grafi 10 a 13.

Str. 22: Predpoklad, 7e dafiové zvyhodnéni na dité si uplatiiuje ten, kdo se vraci na trh prdce, aniZ by
si ho uplatnila osoba, kterd jiZ pracuje, je diskutabilni, spekulativai a neni opfen o Zadnd tvrda data.
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Vypoltova £ast studie

Dana studie, zejména jeji prvni &ast se opird o modelové vypotty pfijmi domdcnosti. Vysledky nelze
ov&fit jinak, ne? 7e oponent spolu se studii automaticky obdrii i provedené vypotty. Na zakladé
obdrZeného souboru programu MS Excel a po srovnani s viastnim modelem se domnivam, Ze vypolty
byly provedeny spravné. Nife uvadim nékteré diléi problémy wypoétl, jejichi zapracovédni miie
zkvalitnit prezentované vysledky. Obecné se oviem domnivam, ie nasledujici nedostatky zasadné
neovliviiuji celkové vyznéni modell, nechdvdam na zadavateli studie, aby rozhedl o rozsahu
dopracovani.

e Podle mého nazoru je nejzévaZngj§i nedostatek skutetnost, fe pfedioZené wvypolty pfi
stanoven &astky Zivobyti nezohlediuji moinost piiznat osob& existentni minimum. Tento
nedostatek podie mne zasadné zkresluje vysledky zplsobem, kdy piijeti prace je méné
vyhodné, ned je tomu ve skuteénosti.

e Nezahrnuti sievy na nepracujiciho {nizkopfijmového} parinera takié? mize ovilvnit vysledky,
zvl3t za situace, kdy jedna osoba domacnosti ma piijem z EA ve vy3i 60 % a vice primérné
mzdy.

e Radek 55 vypodtl zaokrouhluje zdlohu dané z pFijml nahoru na celé 100 K&. Domnivém se, Ze
to je chybng, timto zphsobem se zaokrouhluje zdklad dané, nikoliv zaloha dané.



e Nevim proé, v Fadku 96 autoi nakladaji s proménnymi z fadku 9 zpdsobem, kdy vaha je
fakticky” nastavena na 0,4 (ani 0,3 ani 0,5). Tato poznamka je ale pro vysledky nepodstatna.

e  Domnivam se, Je auto¥i ddvky hmotné nouze aigoritmizuji nepatrné odlidnym zptsobem, ne?

definuje zékon. Na vysledky modelu to ale nemé Zadny viiv.

Domnivam se, ¥e na f&dku 87 je drobnd chyba, kdy pii stanaveni vyie doplatku na bydleni

autofi neberou v potaz §33 odst. 3 zékona o pomoci v HN. Toto diléi ustanoveni zakona je

ovéem tak specifické, Ze by nemélo mit vliv na vysledky analyzy.

Celkové shrnuti posudiu

Po pietteni studie a po prostudovani souboru s vypotty se domnivam, Ze autofi prezentuji zajimavé
skutegnosti, jejich? platriost je ale omezena s ohledem na piijaté typy rodin a jejich formu bydieni. i
pfes to, Ze autofi nic nefikaji, jaka je Zetnost zastoupeni téchto domacnosti v CR, mohou byt poznatky
studie vyusity decisni sférou pfi koncipaci nastrojd socidlni politiky. Cetkové vysledky studie ¢astecnd
naruduji dil&i nedostatky, na které bylo v posudku upozornéno, zaroveii se ale domnivdm, e jiZ
soudasnd podoba studie poskytuje pomérné pfesny obraz pifimové situace zvolenych domacnosti a
jeiich pobidek k praci. Cenny je i piehled a diskuse ostatnich faktord, které mohou oviiviiovat pijeil
prace nizko-kvalifikovanych zaméstnanci a které jsou v jinych studiich éasto pfehliZeny.

Studii doporuduji pfiimout, rozsah dopracovéni nechdvam na zadavateli vyzkurnu.

V Brné 10.9.2014 3‘J

Robert Jahoda
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